PREDLOG

ZAKON

O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD
JAVNOG ZNACAJA

Clan 1.

U Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), u ¢lanu 1. dodaju se st. 3. i 4. koji
glase:

,U svrhu omoguéavanja ostvarenja interesa javnosti da zna, svi organi javne
vlasti treba da javno objavljuju i time javnosti u€ine dostupnim sve informacije o svom
radu koje se, u skladu sa odredbama ovog zakona, smatraju informacijama od
javnog znacaja.

Svi pojmovi koji su u ovom zakonu upotrebljeni u gramatickom muskom rodu
podrazumevaju prirodni muski i Zenski rod lica na koja se odnose.”.

Clan 2.
Clan 3. menja se i glasi:
,Clan 3.
Organ javne vlasti (u daljem tekstu: organ vlasti) u smislu ovog zakona jeste:
1) organ Republike Srbije;
2) organ autonomne pokrajine;
3) organ opstine, grada, gradske opstine i grada Beograda,

4) javno preduzece, ustanova, organizacija i drugo pravno lice, koje je
osnovano propisom ili odlukom organa iz ta¢. 1) do 3) ovog stava;

5) privredno drustvo Ciji je osnivac ili ¢lan Republika Srbija, autonomna
pokrajina, jedinica lokalne samouprave, odnosno jedan ili viSe organa vlasti iz tac. 1)
do 4) ovog Clana sa 50% ili viSe akcija ili udela u zbiru odnosno sa viSe od polovine
¢lanova organa upravljanja;

6) privredno drustvo Ciji je osnivac ili ¢lan jedan ili viSe organa vlasti iz tac.
1) do 5) ovog €¢lana sa 50% ili vie akcija ili udela u zbiru;

7) pravno lice &iji je osnivac¢ privredno drustvo iz ta€. 5) ili 6) ovog stava;

8) pravno lice ili preduzetnik koji obavlja delatnosti od opsteg interesa, u
smislu zakona kojim se ureduje polozZaj javnih preduzec¢a, u odnosu na informacije
koje su u vezi sa obavljanjem tih delatnosti;

9) pravno ili fizicko lice koje ima javna ovlasc¢enja, u odnosu na informacije
koje su u vezi sa vrSenjem tih ovlascenja;

10) pravno lice koje je u godini na koju se odnose traZzene informacije
ostvarilo vise od 50% prihoda od jednog ili viSe organa vlasti iz tac. 1) do 7) ovog
stava, u odnosu na informacije koje su u vezi sa aktivho$¢u koja se finansira tim
prihodima, izuzev crkve i verske zajednice.”.



Clan 3.
Naziv iznad €¢lana 9. i ¢lan 9. menjaju se i glase:

,Zivot, zdravlje, liéna bezbednost, pravosude, odbrana zemlje,
nacionalna i javna bezbednost, ekonomska dobrobit zemlje, tajna,
intelektualna i industrijska svojina, umetnicka, kulturna i prirodna
dobra i Zivotna sredina

Clan 9.

Organ vlasti moze traziocu uskratiti pristup informacijama od javnog znacaja,
ako bi time:

1) ugrozio zivot, zdravlje, bezbednost ili koje drugo vazno dobro nekog lica;

2) ugrozio, omeo ili otezao spreCavanje ili otkrivanje krivicnog dela,
optuZenje za krivicno delo, vodenje predistraznog postupka, vodenje sudskog
postupka, izvrSenje presude ili sprovodenje kazne, vodenje postupaka u smislu
zakona kojim je uredena zastita konkurencije, ili koji drugi pravno uredeni postupak,
ili fer postupanje i praviéno sudenje, do okon&anja postupka;

3) ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, nacionalnu ili javhu bezbednost,
medunarodne odnose ili prekrsio pravila medunarodnog arbitraznog prava,

4) bitno umanijio sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u
zemlji, ili bitno otezao ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa Republike Srbije ili
ugrozio ili bi mogao ugroziti sprovodenje monetarne, devizne ili fiskalne politike,
finansijsku stabilnost, upravljanje deviznim rezervama, nadzor nad finansijskim
institucijama ili izdavanje novéanica i kovanog novaca;

5) u€inio dostupnim informaciju ili dokument za koji je propisima ili
sluzbenim aktom zasnovanim na zakonu odredeno da se €uva kao tajni podatak ili
predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, ili podatak dobijen u postupku zastupanja
za Cije objavljivanje zastupani nije dao odobrenje, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje rad pravobraniladtva, a zbog &ijeg bi odavanja mogle nastupiti teSke pravne
ili druge posledice po interese zastiCene zakonom koji pretezu nad pravom javnosti
da zna;

6) povredio pravo intelektualne ili industrijske svojine, ugrozio zastitu
umetnickih, kulturnih i prirodnih dobara;

7) ugrozio zivotnu sredinu ili retke biljne i Zivotinjske vrste.”.
Clan 4.

U ¢lanu 10. stav 1. posle reci: ,objavljena i” dodaje se re¢: ,javno”, a redi: ,u
zemlji ili na internetu” briSu se.

Clan 5.
Clan 12. menja se i glasi:
,Clan 12.

Ako trazena informacija od javnog znaCaja moze da se izdvoji od ostalih
informacija u dokumentu kojima organ vlasti nije duzan traziocu da omogudi pristup,
organ vlasti ¢e traziocu omoguciti pristup delu dokumenta koji sadrzi samo izdvojenu
informaciju, i obavestice ga da ostala sadrzina dokumenta nije dostupna, u skladu sa
zakonom.”.

Clan 6.
Naziv iznad ¢lana 13. i ¢lan 13. briSu se.



Clan7.
Clan 14. menja se i glasi:
,Clan 14.

Organ vlasti moze traziocu ograniCiti ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja ako bi time povredio pravo na privatnost, pravo na
zastitu podataka o li¢nosti, pravo na ugled ili koje drugo pravo lica na koje se trazena
informacija li¢no odnosi, osim:

1) ako je lice na to pristalo;

2) ako se radi o liCnosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost, a
naro€ito ako se radi o javnhom funkcioneru u smislu zakona kojim se ureduje
spreCavanje sukoba interesa pri obavljanju javnih funkcija i ako je informacija vezana
za vrSenje njegove javne funkcije;

3) ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem dalo povoda za traZenje
informacije.

Informacije od javnog znacaja iz dokumenta koji sadrzi podatke o li€nosti
mogu biti u€injene dostupnim traZiocu na nacin kojim se obezbeduje da se pravo
javnosti da zna i pravo na zastitu podataka o li€nosti mogu ostvariti zajedno, u meri
propisanoj zakonom kojim se ureduje zastita podataka o li¢nosti i ovim zakonom.”.

Clan 8.

U Clanu 15. stav 2. posle reci: ,prezime” stavlja se zapeta i dodaju reci:
,0dnosno naziv”.

U stavu 5. posle reéi: ,duzno je da,” dodaju se reci: ,najkasnije u roku od
osam dana od dana prijema zahteva,”.

U stavu 6. reci: ,u odredenom roku, odnosno u roku od 15 dana” zamenjuju
se re¢ima: ,u roku koji mu odredi organ vlasti, a koji ne moze biti kra¢i od osam ni
duzi od 15 dana”, a re€: ,zaklju¢ak” zamenjuje se recju: ,reSenje”.

Clan 9.
Clan 16. menja se i glasi:
,Clan 16.

Organ vlasti je duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema zahteva, odnosno uredenog zahteva, trazioca obavesti 0 posedovanju
informacije, stavi mu na uvid dokument koji sadrzi potpunu i tacnu trazenu
informaciju, odnosno izda mu ili uputi kopiju tog dokumenta. Kopija dokumenta je
upucéena traziocu danom napustanja pisarnice organa vlasti od koga je informacija
trazena odnosno danom upucivanja elektronske poste.

Ako se zahtev odnosi na informaciju za koju se, ha osnovu podataka koji su
navedeni u zahtevu, mozZe pretpostaviti da je od znagaja za zastitu zivota ili slobode
nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovniStva ili zivotne
sredine, organ vlasti mora da obavesti traZioca o posedovanju te informacije, da mu
stavi na uvid dokument koji sadrzi potpunu i taénu trazenu informaciju, odnosno da
mu izda kopiju tog dokumenta najkasnije u roku od 48 sati od prijema zahteva.

Ako organ vlasti utvrdi da se zahtev odnosi na informacije koje su sadrzane u
velikom broju dokumenata, usled ¢ega bi postupanje organa u roku iz stava 1. ovog
¢lana bilo oteZzano, moze, u roku od sedam dana od dana prijema urednog zahteva,
obavestiti trazioca o tome i ponuditi mu da zahtev precizira ili da ostvari uvid u
dokumente pre nego sto odredi koje su mu kopije dokumenata potrebne.



Ako organ vlasti nije u moguénosti, iz opravdanih razloga, da u roku iz stava
1. ovog €lana obavesti traZioca o posedovanju informacije, da mu stavi na uvid
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog
dokumenta, duzan je da, najkasnije u roku od sedam dana od dana prijema urednog
zahteva, traziocu dostavi obavestenje o razlozima zbog kojih nije u moguénosti da po
zahtevu postupi u roku iz stava 1. ovog €lana i odredi naknadni rok, koji ne moze biti
duzi od 40 dana od dana prijema urednog zahteva, u kojem &e postupiti po zahtevu.

Ako se zahtev odnosi na uvid, odnosno dobijanje kopije dokumenta Kkoji
sadrzi informaciju koja predstavlja tajni podatak odreden od strane drugog organa
vlasti, organ vlasti ¢e u roku od osam dana od dana prijema, zahtev dostaviti organu
vlasti koji je odredio tajnost podatka na postupanje po zahtevu i o tome obavestiti
podnosioca zahteva. Rok iz ovog Clana za postupanje po zahtevu od strane organa
vlasti koji je odredio tajnost podatka pocinje da te¢e od dana dostavljanja.

Ako se zahtev odnosi na informaciju koja predstavlja tajni podatak ¢iju tajnost
je odredio organ vlasti koji odluCuje o zahtevu i ako organ vlasti utvrdi da su prestali
razlozi zbog kojih je podatak odreden kao tajni, donece odluku o prestanku tajnosti
podatka, u skladu sa zakonom kojim je uredeno odredivanje i zastita tajnih podataka,
i podnosiocu zahteva omoguciti pristup trazenoj informaciji.

Organ vlasti ¢e zajedno sa obavestenjem o tome da ée traZiocu staviti na uvid
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno izdati mu kopiju tog dokumenta,
saopstiti traziocu vreme, mesto i nacin na koji ¢e mu informacija biti stavljena na
uvid, iznos nuznih troSkova izrade kopije dokumenta, a u slu¢aju da ne raspolaze
tehni¢kim sredstvima za izradu kopije, upoznaée traZioca sa moguc¢noS¢u da
upotrebom svoje opreme izradi kopiju.

Uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju vrSi se u sluzbenim
prostorijama organa vlasti.

Trazilac moze iz opravdanih razloga traziti da uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju izvr$i u drugo vreme od vremena koje mu je odredio organ od
koga je informacija trazena.

Licu koje nije u stanju da bez pratioca izvrSi uvid u dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, omogucice se da to ucini uz pomo¢ pratioca.

Ako udovolji zahtevu, organ vlasti nec¢e izdati posebno reSenje, nego ¢e o
tome saciniti sluzbenu beledku.

Ako organ vlasti odbije da u celini ili delimiéno obavesti trazioca o
posedovanju informacije, da mu stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu
informaciju, da mu izda, odnosno uputi kopiju tog dokumenta, duzan je da bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od prijema zahteva, donese reSenje 0
odbijanju zahteva i da to reSenje pismeno obrazlozi, kao i da u reSenju uputi trazioca
na pravna sredstva koja moze izjaviti protiv takvog redenja.

Ako se zahtev odnosi na informaciju koja predstavlja tajni podatak ¢iju tajnost
je odredio organ vlasti koji odlu€uje o zahtevu, ili informacija predstavlja poslovnu ili
profesionalnu tajnu, u obrazlozenju reSenja iz stava 12. ovog Clana navode ce i
razlozi za odredivanje tajnosti i razlozi zbog kojih podatak i dalje treba da se Cuva
kao tajni, odnosno razlozi zbog kojih je podatak odreden kao poslovna ili
profesionalna tajna.

Od obaveza postupanja u skladu sa odredbama ovog &lana oslobodeno je
pravno lice iz ¢lana 3. tacka 10) ovog zakona koje je sve informacije koje se odnose
na aktivnosti finansirane sredstvima organa vlasti iz ¢lana 3. ta¢. 1) do 7) ovog
zakona dostavilo organu koji je finansirao te aktivnosti ili organu vlasti nadleznom za
kontrolu tog finansiranja.”.



Clan 10.
U Clanu 22. stav 1. tacka 2) reci: ,stav 2.” zamenjuju se re€ima: ,st. 1. do 3.”.
Posle stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

.Protiv reSenja Poverenika kojim se odluCuje o zahtevu koji je podnet
Povereniku kao organu vlasti, ne moze se izjaviti zalba.”.

U dosadaSnjem stavu 2, koji postaje stav 3, reci: ,Vrhovnog suda Srbije”
zamenjuju se rec¢ima: ,Vrhovnog kasacionog suda”, a posle reéi: ,,Ustavnog suda”,
dodaje se zapeta i re€i: ,Narodne banke Srbije”.

U dosadadnjem stavu 3, koji postaje stav 4, reéi: ,stava 2.” zamenjuju se
re€ima: ,st. 2. i 3.7, a reCi: ,0 ¢emu sud po sluZzbenoj duzZnosti obaveStava
Poverenika” briSu se.

Posle dosada$njeg stava 3, koji postaje stav 4, dodaje se stav 5. koji glasi:

,O pokretanju upravnog spora protiv reSenja iz stava 3. ovog ¢lana sud po
sluzbenoj duznosti obavestava Poverenika.”.

Clan 11.
Clanu 24. menja se i glasi:
,Clan 24.

Poverenik donosi reSenje bez odlaganja, a najkasnije u roku od 60 dana od
dana prijema zalbe, posto omoguci organu vlasti da se pismeno izjasni, a po potrebi i
traZiocu.

Izuzetno od stava 1. ovog Clana, po zalbi zbog nepostupanja organa vlasti u
skladu sa ¢lanom 16. stav 2. ovog zakona, Poverenik donosi reSenje u roku od 30
dana od dana prijema Zalbe.

Poverenik odbacuje zalbu koja je nedopustena, neblagovremena i izjavljena
od strane neovlaséenog lica.

Organ vlasti dokazuje da je postupao u skladu sa svojim obavezama
predvidenim ovim zakonom.

Kada utvrdi da je Zalba osnovana, Poverenik ¢e reSenjem naloZiti organu
vlasti da traziocu omogudi slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

Kada povodom zalbe zbog nepostupanja po zahtevu (éutanje uprave) utvrdi
da je Zalba osnovana, Poverenik ¢e reSenjem naloziti organu vlasti da u odredenom
roku postupi po zahtevu.

Ako u postupku po Zalbi protiv reSenja o odbijanju zahteva koji se odnosi na
tajni podatak iz ¢lana 9. tacka 5. ovog zakona Poverenik utvrdi da su prestali razlozi
zbog kojih je podatak odreden kao tajni, odnosno da podatak nije odreden kao tajni u
skladu sa zakonom kojim je uredeno odredivanje i zastita tajnih podataka, donece
reSenje kojim se Zalba usvaja, a organu vlasti nalaze da opozove tajnost trazenog
podatka i podnosiocu zahteva omoguci pristup tom podatku.

U postupku po zalbi iz stava 7. ovog €lana, Poverenik je duzan da izvrsi uvid
u spise predmeta na koji se zalba odnosi radi potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja neophodnog za reSavanje po zalbi.

Ako organ vlasti, nakon izjavljene Zalbe zbog nepostupanja po zahtevu, a pre
donosSenja odluke po Zzalbi, traziocu omoguéi pristup informacijama ili po zahtevu na
drugi nacin postupi, Poverenik ¢e doneti reSenje i obustaviti postupak po Zzalbi.
Postupak po Zalbi se obustavlja i kada traZilac odustane od Zalbe.



U slu€aju donosenja reSenja iz stava 6. ovog Clana zbog nepostupanja po
zahtevu, Poverenik, u skladu sa zakonom koji reguliSe prekrdajni postupak, izdaje
prekrSajni nalog zbog prekrsaja iz ¢lana 47. ovog zakona.”.

Clan 12.
Clan 26. menja se i glasi:
,Clan 26.

Organi vlasti su duzni da Povereniku, na njegov zahtev i u roku koji on odredi,
a koji ne moze biti duzi od 15 dana, dostave sve podatke neophodne za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od znacaja za donoSenje reSenja iz €l. 24. i 25. ovog zakona, kao i
za odlu€ivanje o podnosenju zahteva za pokretanje prekrdajnih postupaka koji su u
vezi sa tim re$enjima.

Povereniku ¢e, radi utvrdivanja €injeni€nog stanja iz stava 1. ovog ¢lana, biti
omogucen pristup svakom nosacu informacije na koji se ovaj zakon primenjuje.

Organ nadlezan za vodenje evidencija o prebivali$tu i boravistu gradana i
jedinstvenom mati¢énom broju gradana duzan je da Povereniku, na njegov zahtev,
dostavi podatke iz tih evidencija koji su neophodni za izricanje prekrSajnog naloga i
podno&enje zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka.”.

Clan 13.
U nazivu iznad ¢lana 27, redi: ,i zakljuCka” briSu se.
U ¢lanu 27. stav 1. reCi: ,,i zaklju¢ka” briSu se.
Clan 14.

U ¢lanu 28. redi: ,,administrativno” u odredenom padezu zamenjuju se recju:
Lupravno”, u odgovarajuéem padeZzu.

U stavu 2. posle reci: ,,upravni postupak” taCka se zamenjuje zapetom i
dodaju redi: ,,0sim ako je ovim zakonom drugacije odredeno.”.

Clan 15.
Posle ¢lana 28. dodaju se €l. 28a i 28b, koji glase:
,Clan 28a

Poverenik ¢e prinuditi izvrSenika — organ vlasti da ispuni obaveze iz reSenja
Poverenika posrednom prinudom, izricanjem nov¢anih kazni.

Novc¢ana kazna se izriCe reSenjem.

Novc¢ana kazna se izri¢e u rasponu od 20.000 do 100.000 dinara i moze biti
izreCena viSe puta.

Izre€enu nov€anu kaznu izvrSava sud u skladu sa zakonom kojim se reguliSe
izvrSenje i obezbedenije.

IzreCene nov€ane kazne predstavljaju prihod budzeta Republike Srbije.
Clan 28b

Poverenik je ovlas¢en da podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka za prekrsaje predvidene ovim zakonom, kada u postupku po zalbi oceni da
postoji prekrsaj.

Trazilac informacije ne moze da podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv organa vlasti pre okonCanja postupka po zalbi pred Poverenikom,
odnosnho pre okon&anja upravnog spora ako zalba Povereniku nije dopustena.



U slu€aju iz stava 2. ovog €lana, trazilac informacije je duzan da se prethodno
obrati Povereniku zahtevom da Poverenik podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, odnosno upravnoj inspekciji, ako je voden upravni spor.

Ako Poverenik, odnosno upravna inspekcija u roku od osam dana ne
odgovori traziocu informacije na zahtev iz stava 3. ovog ¢lana ili mu odgovori da
nema osnova za podno$enje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, trazilac
informacije je ovlaséen da sam podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka.

Ako Poverenik, odnosno upravna inspekcija podnese zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka, na zahtev traZioca informacije ili na sopstvenu inicijativu,
duZan je da o eventualnom odustajanju od tog zahteva obavesti traZioca informacije,
u roku od osam dana od dana odustajanja od zahteva, da bi trazilac informacije
mogao da nastavi postupak.”.

Clan 16.
U ¢lanu 29. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:
.,Poverenik moze obrazovati kancelarije i van svog sedista.

Aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova struéne sluzbe Poverenika
ureduje se obavljanje poslova u kancelarijama.”.

Clan 17.
Clan 30. menja se i glasi:
,Clan 30.

Narodna skupstina bira Poverenika ve¢inom glasova svih narodnih poslanika,
na predlog odbora nadleznog za drzavnu upravu (u daljem tekstu: Odbor).

Poverenik se bira na vreme od osam godina, bez moguénosti ponovnog
izbora na ovu duznost.

Predsednik Narodne skupstine raspisuje javni poziv svim zainteresovanim
licima da se prijave za kandidata za Poverenika (u daljem tekstu: Javni poziv).

Javni poziv se, istog dana, objavljuje na veb prezentaciji Narodne skupstine i
u najmanje jednom dnevnom listu koji se distribuira na celoj teritoriji Republike Srbije,
najkasnije 180 dana pre isteka mandata prethodnog Poverenika, odnosno najkasnije
30 dana po donoSenju odluke o prestanku duznosti Poverenika u smislu ¢lana 31.
ovog zakona.

Prijava na Javni poziv dostavlja se u pismenom obliku i mora da sadrzi liéno
ime, adresu prebivalita, broj telefona za kontakt, adresu za prijem elektronske poste
i potpis zainteresovanog lica, a uz prijavu se dostavljaju biografija i dokazi o
ispunjenosti propisanih uslova za izbor za Poverenika.

Rok za prijavljivanje na Javni poziv traje 30 dana od dana objavljivanja
Javnog poziva.

U roku od 15 dana od isteka roka za prijavljivanje na Javni poziv, Odbor
utvrduje i na veb prezentaciji Narodne skupstine objavljuje spisak prijavljenih lica koji
ispunjavaju uslove za izbor za Poverenika, sa njihovim biografijama.

U roku iz stava 7. ovog Clana, Odbor dostavlja poziv poslanic¢kim grupama u
Narodnoj skupstini da sa spiska prijavljenih lica koji ispunjavaju uslove za izbor za
Poverenika predloze kandidata za Poverenika.

Kandidata za Poverenika Odboru ima pravo da predloZi svaka poslanicka
grupa u Narodnoj skupstini.



Poslani¢ka grupa moze da predlozi kandidata za Poverenika tek po isteku 15
dana od dana objavljivanja spiska prijavljenih lica koji ispunjavaju uslove za izbor za
Poverenika.

Vise poslani¢kih grupa mogu da predloze zajedni¢kog kandidata za
Poverenika.

Pre utvrdivanja predloga za izbor Poverenika, Odbor sa kandidatima koje su
predlozile poslani¢ke grupe obavlja javni razgovor na kojem se kandidatima
omogucuje da iznesu svoje stavove o ulozi i nadinu ostvarivanja duznosti
Poverenika.

Predlog za izbor Poverenika utvrduje se ve¢inom glasova od ukupnog broja
¢lanova Odbora.

Obrazlozeni predlog za izbor Poverenika Odbor podnosi Narodnoj skupstini
najkasnije 60 dana pre isteka mandata prethodnog Poverenika, odnosno u roku od
90 dana od dana dono$enja odluke o razreSenju, odnosno o utvrdivanju dana
prestanka duznosti Poverenika.

Za Poverenika se bira lice s priznatim ugledom i stru¢noScu u oblasti zaStite i
unapredenja ljudskih prava.

Poverenik moze biti lice koje ispunjava uslove za rad u drzavnim organima,
koje je zavrSilo pravni fakultet i ima najmanje deset godina radnog iskustva.

Poverenik ne moze da obavlja drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost,
kao i drugu duznost ili posao koji bi mogao uticati na njegovu samostalnost i
nezavisnost.

Poverenik ne moze biti ¢lan politicke stranke.

Ako predlozeni kandidat za Poverenika ne dobije potrebnu vecéinu glasova
svih narodnih poslanika, novi postupak izbora se pokrec¢e u roku od 15 dana od dana
kada Narodna skupstina nije izabrala Poverenika.”.

Clan 18.
Clan 31. menja se i glasi:

,Clan 31.
Povereniku duznost prestaje:
1) istekom mandata;
2) smréu;
3) nali¢ni zahtev;
4) gubitkom drzavljanstva;

5) ako mu pravnosnaznom sudskom odlukom bude ograni¢ena poslovna
sposobnost;

6) ako pravnosnazno bude osuden na kaznu zatvora u trajanju od najmanje
Sest meseci;

7) razreSenjem.

Povereniku koji u toku mandata ispuni uslove za starosnu penziju u skladu sa
zakonom, duznost prestaje istekom mandata.

U slucaju prestanka duznosti Poverenika iz razloga navedenih u stavu 1. tac.
2) do 6) ovog Clana, Narodna skupstina, bez rasprave, ve¢inom glasova svih



narodnih poslanika, donosi odluku kojom utvréuje dan prestanka duznosti
Poverenika.

Poverenik se razreSava:
1) ako nestru¢no ili nesavesno obavlja svoju duznost;
2) ako bude izabran, postavljen ili imenovan na drugu javnu funkciju;

3) ako zapoéne obavljanje duznosti, radnje ili profesionalne delatnosti bez
saglasnosti drzavnog organa nadleznog za odlucivanje o sukobu interesa pri vrSenju
javnih funkcija;

4) ako postane ¢lan politiCke stranke.

Postupak za razreSenje Poverenika pokreCe ce na obrazlozeni predlog jedne
trec¢ine narodnih poslanika.

Odbor utvrduje da li postoje razlozi za razreSenje. Ako utvrdi da nema razloga
za razreSenje, Odbor o tome obavestava Narodnu skup$tinu. Ako utvrdi da ima
razloga za razreSenje, Odbor podnosi predlog odluke o razreSenju Narodnoj
skupstini.

Poverenik ima pravo da se na sednici Odbora i Narodne skupstine, na kojoj
se razmatra predlog za njegovo razre$enje, obrati narodnim poslanicima.”.

Clan 19.

U Clanu 32. stav 3. reci: ,Vrhovnog suda” zamenjuju se re¢ima: ,Vrhovnog
kasacionog suda”.

Clan 20.
Clan 33. menja se i glasi:
,Clan 33.

Poverenik ima zamenika za slobodan pristup informacijama od javnog
znaCaja, koga bira Narodna skupstina, ve¢inom glasova svih narodnih poslanika, na
predlog Poverenika.

Za zamenika Poverenika moze biti izabrano lice koje ispunjava uslove
propisane ovim zakonom za izbor Poverenika.

Zamenik Poverenika bira se za vreme od osam godina, bez moguénosti
ponovnog izbora na ovu duznost.

Zamenik Poverenika obavlja duznosti Poverenika u sluaju njegovog
odsustva ili spre¢enosti, kao i u slu€aju prestanka duznosti iz razloga navedenih u
¢lanu 31. ovog zakona.

Zameniku Poverenika prestaje duznost na nacin predviden za prestanak
duznosti Poverenika.

Postupak za razreSenje zamenika Poverenika pokre¢e se i na inicijativu
Poverenika.

Zamenik Poverenika ima pravo na platu u visini od 90% od plate
Poverenika.”.

Clan 21.
Clan 34. menja se i glasi:
,Clan 34.

Poverenik ima struénu sluzbu koja mu pomaze u vrSenju njegovih nadleznosti.
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Poverenik donosi opsti akt o organizaciji i sistematizaciji poslova stru¢ne
sluzbe u skladu sa budzetskim sredstvima opredeljenim za njegov rad.

O donoSenju opsteg akta iz stava 2. ovog Clana Poverenik obaveStava
Narodnu skupstinu, u roku od 15 dana od dana njegovog donoSenja.

Poverenik samostalno odlucuje, u skladu sa zakonom, o prijemu lica u radni
odnos u struénu sluzbu, rukovoden potrebom profesionalnog i delotvornog vrsenja svoje
nadleznosti.

Na prava i duznosti zaposlenih u stru¢noj sluzbi Poverenika primenjuju se
propisi koji ureduju prava i duznosti drzavnih sluzbenika i namestenika.

Sredstva za rad Poverenika i stru¢ne sluzbe obezbeduju ce u budzetu Republike
Srbije.”.
Clan 22.

U Clanu 35. stav 1. tacka 4) reci: ,drzavnim organima” zamenjuju se re¢ima:
Lorganima vlasti”.

Posle tatke 6) dodaje se nova tacka 6a) koja glasi:

,0a) daje midlienje na nacrte zakona i predloge drugih propisa, kao i
dokumenata javnih politika, ako se njima ureduju pitanja koja su od znaCaja za
ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja;”.

U stavu 2. posle reci: ,opStih akata” dodaju reci: ,kojima se ureduju pitanja od
znaCaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja.”.

Clan 23.

U nazivu iznad ¢lana 38. redi: ,i zastita izvora informacije od javnog znacaja”
briSu se.

Clan 38. menja se i glasi:
,Clan 38.

Rukovodilac organa vlasti moZe da odredi jednog ili viSe zaposlenih (u daljem
tekstu: ovladéeno lice) za postupanje po zahtevu za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja.

Organi jedinice lokalne samouprave odnosno gradske ops$tine mogu da
odrede zajedni¢ko ovlad¢eno lice za postupanje po zahtevima upuéenim tim
organima. ViSe javnih beleznika ili javnih izvrSitelia moze da odredi zajedniCko
ovlaséeno lice za postupanje po zahtevima, iz reda zaposlenih kod tih javnih
beleznika, odnosno javnih izvrsitelja.

Ovlaséeno lice:

1) obaveStava trazioca o posedovanju informacija i obezbeduje uvid u
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno dostavlja informaciju na
odgovarajuéi nacin, odbija zahtev reSenjem, pruza traziocima neophodnu pomo¢ za
ostvarivanje njihovih prava utvrdenih ovim zakonom;

2) preduzima mere za unapredenje prakse postupanja sa nosacima
informacija, prakse odrzavanja nosaca informacija, kao i prakse njihovog €uvanja i
obezbedenja;

3) preduzima mere potrebne za upoznavanje zaposlenih sa njihovim
obavezama u vezi sa pravima na pristup informacijama od javnog znacaja, radi
delotvorne primene ovog zakona.
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Svi zaposleni u organu vlasti duzni su da ovlas¢éenom licu pruze svu
neophodnu pomo¢ i dostave potpune i taéne informacije neophodne za postupanje
po zahtevu.

Ako ovlaséeno lice iz stava 1. ovog Clana nije odredeno, za postupanje po
zahtevu i preduzimanje mera iz stava 3. tal. 2) i 3) ovog Clana nadlezan je
rukovodilac organa vlasti.”.

Clan 24.
Clan 39. menja se i glasi:
,Clan 39.

Organ vlasti iz ¢lana 3. tac€. 1) do 7) ovog zakona izraduje informator o svom
radu, koji sadrzi narocito:

1) osnovne podatke o organu i informatoru (ukljuCujuc¢i radno vreme i
informaciju o pristupacnosti osobama sa invaliditetom objekata koje koristi organ);

2) organizacionu strukturu (organigram);

3) imena, podatke za kontakt i opis funkcija rukovodilaca organizacionih
jedinica;

4) opis pravila u vezi sa javnoScu rada;

5) opis nadleznosti, ovlaS¢enja i obaveza;

6) opis postupanja u okviru nadleznosti, ovlad¢enja i obaveza;

7) za kolegijalne organe, podatke o odrZzanim sednicama i opis nacina
donoSenja odluka;

8) navodenje propisa koje organ primenjuje u svom radu i propisa za Cije
donoSenje je nadlezan;

9) navodenje strategija, programa, planova i izvestaja koje je doneo organ;

10) navodenje akata iz ta€. 8) i 9) ovog stava koji su u postupku pripreme od
strane organa,;

11) spisak usluga koje organ pruza zainteresovanim licima;
12) postupak radi pruzanja usluga iz tacke 11) ovog stava;
13) pregled podataka o pruZenim uslugama iz tatke 11) ovog stava;

14) finansijske podatke (podatke o budzetu, odnosno finansijskom planu i
izvorima prihoda);

15) podatke o javnim nabavkama, ukljuCuju¢i plan javnih nabavki i spisak
zaklju€enih ugovora o nabavkama dobara, usluga, radova i nepokretnosti, sa
vrednostima zaklju€enih ugovora, datumom zakljuenja i rokom trajanja;

16) podatke o drzavnoj pomoci (sa podacima o subjektima subvencija i
donacija i njihovim iznosima);

17) podatke o izvrSenim inspekcijama i revizijama poslovanja organa;

18) podatke o isplacenim platama, zaradama i drugim primanjima, ukljuCujuci
podatke o platama organa rukovodenja, odnosno upravljanja i rukovodilaca
organizacionih jedinica;

19) podatke o sredstvima rada i objektima koje organ poseduje, odnosno
koristi;

20) Cuvanje nosaca informacija;
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21) vrste informacija u posedu, ukljuCujuci sadrzaj baza podataka i registara
kojima rukuje organ;

22) vrste informacija kojima organ vlasti omogucava pristup;
23) spisak najcesce trazenih informacija od javnog znacaja;

24) informacije o podnoSenju zahteva, sa adresama za prijem poste i
elektronske poste i podacima o rokovima za postupanje po zahtevu, pravu na pravno
sredstvo i licu nadleznom za postupanje po zahtevu.

Informator se izraduje u elektronskom i masinski Citljivom obliku, a objavljuje
se putem jedinstvenog informacionog sistema informatora o radu, koji vodi i odrzava
Poverenik, u skladu sa uputstvom Poverenika iz ¢lana 40. ovog zakona.

Masinski Citljiv oblik je oblik elektronski memorisanog zapisa strukturiran tako
da ga programska aplikacija moze lako identifikovati, prepoznati i iz njega izdvojiti
odredene podatke, ukljuCujuci pojedinacne podatke i njihovu unutradnju strukturu.

Organ vlasti redovno vrsi proveru tacnosti i potpunosti podataka objavljenih u
informatoru i, najkasnije 30 dana od nastanka promene, azurira informator vr§enjem
odgovarajuéih promena.

U slucaju da organ vlasti propusti da izradi i azurira informator o svom radu, u
skladu sa odredbama ovog zakona, Poverenik je ovlas¢en da podnese zahtev za
pokretanje prekrdajnog postupka za prekrsaj iz ¢lana 46. stav 1. tacka 6) ovog
zakona.”.

Clan 25.

U ¢&l. 40. i 42. reci: ,drzavni organ” u odredenom padezu zamenjuju se re¢ima:
»organ vlasti” u odgovarajuéem padeZzu.

Clan 26.

U ¢lanu 43. stav 1. reci: ,drzavni organ” zamenjuju se re€ima: ,organ vlasti’, a
broj: ,20.” zamenijuje se brojem: ,31.”.

U tacki 4) reC: ,objavljivanja” zamenjuje se re€ima: ,izrade i aZzuriranja”.
U tacki 6) tacka na kraju teksta se zamenjuje tackom i zapetom.

Posle tacke 6) dodaju se nove tag. 6a)—6g) koje glase:

,0a) rukovodiocu organa vlasti i ovlas¢enom licu;

6b) broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije o zdravlju stanovnistva
ili zastiti Zivotne sredine iz ¢lana 16. stav 2. ovog zakona;

6v) broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije o raspolaganju javnim
sredstvima;

6g) broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije iz nadleznosti tog
organa viasti.”.

U stavu 2. posle redi: ,udruzenja” re€: ,gradana” briSe se.
Posle stava 2. dodaju se st. 3. i 4. koji glase:

,Poverenik blize propisuje obrazac i nacin dostavljanja izveStaja iz stava 1. ovog
Clana.

U slu€aju da organ vlasti propusti da Povereniku podnese godisnji izvesta;j iz
stava 1. ovog Clana, Poverenik je ovlaS¢en da podnese zahtev za pokretanje
prekr8ajnog postupka za prekrsaj iz ¢lana 46. stav 1. tacka 9) ovog zakona.”.
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Clan 27.
Clan 46. menja se i glasi:
,Clan 46.

Nov¢anom kaznom od 20.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
rukovodilac organa vlasti ako organ vlasti:

1) ne saopsti, odnosno ne omoguci uvid u istinitu i potpunu informaciju, a
osporava istinitost i potpunost objavljene informacije (¢lan 11);

2) odbije da primi zahtev trazioca (Clan 15. stav 1);

3) ne vodi posebnu evidenciju usmenih zahteva (Elan 15. stav 7);

4) ne omogudéi Povereniku pristup nosacu informacije (¢lan 26. stav 2);
5) ne postupi po reSenju Poverenika (Clan 28. stav 1);

6) propusti da izradi i azurira informator o svom radu (¢lan 39);

7) ne odrzava nosac informacije u skladu sa ovim zakonom (€lan 41);

8) ne sprovodi obuku zaposlenih i upoznavanje zaposlenih sa njihovim
obavezama u vezi sa pravima utvrdenim ovim zakonom (¢lan 42);

9) propusti da podnese godisnji izvestaj Povereniku o radnjama tog organa,
preduzetim u cilju primene ovog zakona, sa propisanim podacima (&lan 43);

10) spreci upravnog inspektora u vr$enju inspekcijskog nadzora i ne izvrsi
reSenje upravnog inspektora (¢lan 45. stav 2).

Nov&anom kaznom od 20.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
ovlascéeno lice organa vlasti ako:

1) pristup informacijama uslovljava dokazivanjem opravdanog ili drugog
interesa (Clan 4);

2) postupi protivno nacelu jednakosti (Clan 6);
3) diskriminiSe novinara ili javno glasilo (¢lan 7);

4) ne oznaci nosac informacije, gde je i kada trazena informacija objavljena
(¢lan 10. stav 2);

5) po zahtevu dostavi nepotpune ili neta¢ne informacije (¢lan 16);

6) pristup informacijama uslovljava uplatom troSkova u iznosu veéem od
propisanog (¢lan 17);

7) ne izda informaciju u trazenom obliku, a ima tehnic¢kih mogucnosti za to
(¢lan 18. st. 2.1 3);

8) neosnovano odbije da izda kopiju dokumenta sa informacijom na jeziku
na kojem je podnet zahtev (Clan 18. stav 4);

9) na bilo koji drugi na€in, suprotno odredbama ovog zakona,
onemogucava ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja (Clan 22. stav 1. tacka 6).

Nov€anom kaznom od 20.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
zaposleni u organu vlasti ako ovlas¢enom licu ne dostavi informacije neophodne za
postupanje po zahtevu, odnosno ako mu dostavi nepotpune ili netaCne informacije
(¢lan 38. stav 4).
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Nije odgovorno za prekrSaj ovlaséeno lice koje je postupalo po nalogu
rukovodioca organa vlasti i preduzelo sve radnje koje je na osnovu zakona, drugog
propisa ili akta bilo duzno da preduzme da bi sprecilo izvrSenje prekr3aja.

Ako ovlasceno lice nije odredeno, za prekrSaje iz stava 2. ovog Clana
odgovoran je rukovodilac organa vlasti.”.

Clan 28.
Clan 47. menja se i glasi:
,Clan 47.

Nov€anom kaznom u iznosu od 30.000 dinara kaznice se za prekr3aj
ovlasdc¢eno lice, odnosno rukovodilac organa, ako ne postupi po zahtevu u skladu sa
rokovima iz ¢lana 16. ovog zakona (Cutanje uprave).”.

Clan 29.
Clan 48. brise se.
PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clan 30.

Postupci za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja
zapoceti pre poletka primene ovog zakona, okon¢ace se po odredbama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
120/04, 54/07, 104/09 i 36/10).

Clan 31.

Poverenik ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona
izdati nov priruénik iz ¢lana 37. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10) i novo
uputstvo za izradu i objavljivanje informatora iz ¢lana 40. Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 120/04, 54/07,
104/09 i 36/10), kao i propisati i objaviti obrazac izvestaja iz ¢lana 26. ovog zakona
(izmenjeni i dopunjeni €lan 43. Zakona).

Clan 32.

Organi vlasti koji u skladu sa ¢lanom 24. ovog zakona (izmenjeni ¢lan 39.
Zakona) imaju obavezu izradivanja informatora o radu, duzni su da u roku od godinu
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona izrade informatore u skladu sa
odredbama tog ¢lana 24.

Godisnji izvesStaj za 2021. godinu organi vlasti iz ¢lana 2. ovog zakona
(izmenjeni ¢lan 3. Zakona) podne¢e u skladu sa odredbama ¢lana 43. Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
120/04, 54/07, 104/09 i 36/10).

Clan 33.

Poverenik i zamenik Poverenika koji su izabrani u skladu sa Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 120/04,
54/07, 104/09 i 36/10) nastavljaju da vrSe duznost do isteka mandata na koje su
izabrani.

Clan 34.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, a poCinje da se primenjuje po isteku tri meseca od dana
stupanja na snagu.
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OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENjE ZAKONA

Ustavni oshov za donoSenje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja sadrzan je u €lanu 51. stav 2.
Ustava Republike Srbije prema kome svako ima pravo na pristup podacima koji su u
posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja, u skladu
sa zakonom.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (u daljem
tekstu: Zakon) je od svog donoSenja 2004. godine do danas tri puta menjan, pri
¢emu su izmene bile usmerene ka uskladivanju sa novim Ustavom proglasenim
2006. godine (propisivanje kvalifikovane veéine za izbor i prestanak duznosti
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti i zamenika
Poverenika) ili na otklanjanje uo€enih problema u njegovoj dotadasnjoj primeni
(izvrSenje odluka Poverenika za informacije od javnog znaéaja i zastitu podataka o
licnosti, promene nadleznog ministarstva za vrSenje nadzora, izmene odredenih
procesnih i kaznenih odredaba). Prilikom navedenih izmena, izostajali su zahvati koji
su neophodni ne samo u svrhu uskladivanja sa zakonima koji su u meduvremenu
donoSeni a od znacaja su za ostvarivanje prava javnhosti da zna (npr. Zakon o tajnosti
podataka i Zakon o zastiti podataka o liénosti), ve¢ i sa stanovista razvoja ljudskih
prava i primene medunarodnih dokumenata i prakse vecine zemalja Evropske unije.

Takode, primena u praksi je ukazala na potrebu da se Zakon inovira i
razvija, buduc¢i da se pokazalo da neka pitanja nisu uredena ili su uredena na
neadekvatan nacin, zbog ¢ega se i predlazu odgovarajuc¢e izmene i dopune Zakona.
To se, pre svega, odnosi na pitanja: proaktivnog objavljivanja informacija od strane
organa vlasti na njihovim veb prezentacijama, unapredenje i povecanje
transparentnosti podataka koje se objavljuju u informatoru o radu, prosirenje kruga
lica na koja se zakon odnosi, preciziranje postupka izbora i prestanka duznosti
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti (u daljem
tekstu: Poverenik), upravno izvrSenje reSenja Poverenika, kao i druge izmene koje
sveobuhvatno unapreduju ostvarivanje prava javnosti na pristup informacijama od
javnog znacaja u Republici Srhbiji.

lako je Zakon jo§ od samog njegovog donoSenja dobijao najviSe ocene
kvaliteta njime uspostavljenih standarda u ovoj oblasti, na potrebu njegovog
poboljSavanja u interesu prava javnosti da zna i jatanja demokratskog i otvorenog
drustva, ukazivao je i sam Poverenik od 2012. godine.

Jedna od kljuénih slabosti u primeni Zakona je ,Cutanje” organa javne
vlasti, odnosno ignorisanje dobijenih zahteva za pristup informacijama, Sto za
posledicu ima obracanje trazilaca informacija Povereniku. Prema godiSnjim
izveStajima o radu Poverenika, najveci broj zalbi Povereniku izjavljuje se zbog
nepostupanja po zahtevima trazilaca informacija, kao i zbog dostavljanja negativnog
odgovora, bez donoSenja obrazlozenih reSenja o razlozima odbijanja i sa poukom o
pravnom sredstvu. Tako je Poverenik u 2019. godini reSio 5.188 zalbi, od Cega je njih
4.604 ili 88,74% izjavljeno upravo zbog ignorisanja zahteva trazilaca informacija ili
dostavljanja negativhog odgovora. Prema lzvestaju Poverenika za 2020. godinu,
procenat ovih zalbi u toj godini bio je 53,23% (1.908 u odnosu na ukupan broj od
3.584 zalbe).
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Takode, prema izvestajima Poverenika, u primeni Zakona sa aspekta
ostvarivanja njegovih nadleznosti evidentirano je da postoje teSkoce u upravnim
izvrSenjima njegovih reSenja, neadekvatna odgovornost i otezano sprovodenje
ovlaséenja Poverenika.

Osim navedenog, primena Zakona je ukazala na odredenu pojavu koja se
moze podvesti pod zloupotrebu prava iz Zakona od strane trazilaca informacija (5to
se konstatuje i u lzvestaju Poverenika za 2020. godinu). Naime, veliki je broj zahteva
trazilaca informacija za pokretanje prekrsajnih postupaka zbog prekr$aja predvidenih
Zakonom, bez prethodnog podno3enja Zalbi Povereniku, Sto bi predstavljalo logi¢an
put ka dobijanju trazenih informacija. Ovakvo postupanje izaziva sumnju da
podnoSenje zahteva za pristup informacijama nije imalo svoju zakonom
pretpostavijenu svrhu, a to je informisanje o radu organa vlasti, veC da je
predstavljalo nain da se kroz prekr3ajni postupak ostvari pravo na naknadu troSkova
pokretanja i u¢es¢a u postupku.

U skladu sa navedenim, predlozene izmene zakona imaju svrhu
uspostavljanja mehanizama, koji treba da dovedu do toga da organi vlasti postupaju
u skladu sa svojim zakonskim obavezama (pre svega, da odgovaraju na primljene
zahteve), kao i da trazioci informacija svoja prava iz Zakona ostvaruju iskljucivo u
svrhu koja je predvidena Zakonom, a to je dostupnost informacija o radu organa
vlasti. Ti mehanizmi su, pre svega, oliCeni u odredbama o upravnom izvrSenju
reSenja Poverenika, ovlaséenju Poverenika da podnosi zahteve za pokretanje
prekrsajnih postupaka i uvodenje prekrsajnog naloga.

Na planu opsteg unapredenja pristupa javnosti informacijama o radu
organa i organizacija koje su direktno ili indirektno (kroz finansiranje) povezani sa
drzavom, predlozenim izmenama odnosno dopunama Zakona se predvida prosirenje
kruga subjekata koji podlezu obavezama iz Zakona, kao i unapredenje sistema
izrade i objavljivanja informatora o radu organa vlasti, u skladu sa principom
proaktivne—transparentnosti koji podrazumeva objavijivanje Sto veéeg broja
informacija o radu organa vlasti.

PovecCanje kruga subjekata na koje se Zakon odnosi i njihovo
izjednaCavanje u sveobuhvatnosti ispunjavanja zakonskih obaveza, imace izuzetno
veliki uticaj na podizanje nivoa informisanosti o radu javnog sektora. Imajuci u vidu
predloZene izmene Clana 3. Zakona, kao i reformu informatora i sadrzaja godiSnjih
izveStaja koji se podnose Povereniku, korpus dostupnih informacija o radu javne
uprave Ce biti u zna€ajnoj meri povecéan.

DonoS$enje izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znac€aja predvideno je revidiranim Akcionim planom za Pregovaracko
poglavlje 23 u postupku pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji, iz jula 2020.
godine (Aktivhost 2.2.5.2).

Takode, Akcionim planom za sprovodenje nove Strategije reforme javne
uprave u Republici Srbiji za period 2021-2025. godina predvidene su izmene i
dopune Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, radi
unapredenja odgovornosti i transparentnosti u radu organa javne viasti.

Izmene ovog zakona su predvidene i Akcionim planom za sprovodenje
inicijative Partnerstvo za otvorenu upravu u Republici Srbiji za period 2020-2022.
godina.
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lIl. OBJASNJENJE OSNOVNIH INSTITUTA | POJEDINACNIH RESENjA
e CLAN1.

Clanom 1. Predloga zakona se, kroz dopune ¢lana 1. Zakona, nacelno
odreduje da svi organi javne vlasti treba da javno objavljuju i time javnosti u€ine
dostupnim sve informacije o svom radu. Uvodenjem ove opste klauzule Zeli se dati
prednost proaktivnom objavljivanju kao primarnom kanalu za stavljanje svih
informacija od javnog znacaja na raspolaganje javnosti, sa ciliem da se na ovaj nacin
ubuduce uti¢e na smanjivanje broja podnetih zahteva organima vlasti. Istim ¢lanom
se uvodi i upotreba rodno osetljivog jezika u ovaj zakon.

e CLAN 2.

Ovim c¢lanom je jasnije definisan pojam organa javne vlasti iz Clana 3.
Zakona, proSiren je krug lica kojima se utvrduje ovaj status, polazeci od realne
situacije da postoje ili su ustanovljene nove kategorije lica, poput javnih beleznika i sl.
koja imaju znacajna javna ovlascenja, a na koje se Zakon nije odnosio ili druga lica
kojima nije zakonom povereno vrSenje javnih ovlaséenja, ali ih fakticki imaju na
oshovu ugovora, osnivackih ili drugih akata organa vlasti (npr. komunalne delatnosti).

Osim toga, aktuelni tekst Zakona prilikom odredivanja kruga lica koja se
smatraju organom vlasti pravi dve kategorije takvih organa, pri E¢emu za jednu od njih
(,drzavni organ”) odreduje veci broj obaveza (npr. izrada informatora i podnosenje
izvestaja Povereniku). Pokazalo se da je ovakva razlika neopravdana u mnogim
slu¢ajevima i da bi je trebalo otkloniti jer suZzava obim ostvarivanja prava. Pored toga,
znacaj pojedinih organa javne vlasti koji nisu obuhvaceni pojmom ,drzavni organ”
moze biti daleko veéi od pojedinih ,drzavnih organa”.

Predlogom zakona je predvideno da se u organe vlasti, uz jedinice lokalne
samouprave (opstine, gradove i grad Beograd) uvrste i organi gradskih opstina, s
obzirom na znacaj i obim informacija kojima raspolazu, da bi se rasteretile centralne
gradske uprave i da bi se ubrzao proces dobijanja informacija povodom podnetih
zahteva.

Posebno se precizira dosadasnja definicija ,pravnog lica koje osniva ili
finansira u celini, odnosno u preteznom delu drzavni organ”, tako $to se navodi da
pod organe vlasti spadaju i javna preduzeca, ustanove, organizacije i druga pravna
lica, koja su osnovana propisom ili odlukom organa Republike Srbije, autonomne
pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, uklju€ujuci tu i gradske opstine.

Dalje, zakonom se precizira da u krug organa javne vlasti spadaju i
priviedna drustva u vecCinskom drzavnom vlasnistvu, pod kojim se podrazumeva
vecinsko vlasnistvo bilo kog od ranije navedenih organa vlasti, pojedinaéno ili u zbiru.
Medutim, bitna novina u odnosu na dosadasnji zakon jeste proS&irenje kruga
obveznika zakona i na tzv. ,Cerke firme”, odnosno na privredna druStva koja su u
vecéinskom vlasniStvu ili pod upravljackom kontrolom pomenutih privrednih drustava
ali i drugih organa vlasti, zajedno ili pojedinac¢no, kao i na druga pravna lica koja su
osnovana od strane svih navedenih privrednih drustava.

Takode, Predlogom zakona se precizira pitanje obima informacija koje bi
trebalo da pruzZaju ona pravna lica koja obavljaju neke delatnosti od opsteg interesa,
imaju javna ovladcenja ili koja su finansirana od strane organa javne vlasti. Rec je o
pravnim licima ili preduzetnicima koji obavljaju delatnosti od opsteg interesa, u smislu
zakona kojim se ureduje polozaj javnih preduzeca, subjektima koji imaju javna
ovlaséenja ili udruzenjima, koja, pored informacija koje su nesumnjivo od javnog
znaCaja, raspolazu i mnogim informacijama koje ni na koji nacin nisu u vezi sa
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obavljanjem javnog posla ili finansiranjem iz javnih izvora. Za takva pravna lica
predvideno je da imaju svojstvo organa javne vlasti i obaveze u odnosu na one
informacije koje se odnose na obavljanje javnog posla ili finansiranje iz javnog izvora,
a ne i za sve informacije koje su u njihovom posedu.

Ovim ¢lanom se predlaze da iz kruga obveznika zakona izuzmu crkve i
verske zajednice, imajuci u vidu da bi u ovim slu¢ajevima bilo prakticno nemoguce
utvrditi da li je u odredenoj godini finansiranje bilo pretezno iz javnih ili drugih izvora,
Sto je osnov za utvrdivanje podloznosti odredbama ovog zakona.

e CLAN 3.

Predlozenim novim ¢&lanom 9. osnovhog zakona vrSi se preciziranje
nekoliko znacajnih izuzetaka u kojima je moguce uskracivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, u cilju otklanjanja nejasnoc¢a u pogledu domasaja
postojec¢ih odredbi ¢lana 9. Zakona.

Uvodna recenica je izmenjena u cilju preciziranja da izuzeci od
ostvarivanja prava nisu apsolutni, ¢ime bi se ova odredba uskladila sa ¢lanom 8.
Zakona koji ureduje ograniCenja prava u skladu sa Ustavom Republike Srbije i
Konvencijom o osnovnim ljudskim pravima. Na taj nadin omoguéava se primena
nacela srazmernosti ograniCavanja prava, €¢ak i u slu¢ajevima kada bi interes prava
bio suprotstavljen interesu zastite Zivota nekog lica, buduéi da nuzno ne bi morao da
u celosti iskljuci ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja.

U tacki 2) se, uz uvodenje zastite i postupaka pred Komisijom za zastitu
konkurencije, usled njihove osetljivosti, precizira da su informacije iz pravno uredenih
postupaka zastiéene samo dok ti postupci traju. U okviru tacke 3) uvodi se i izuzetak
vezan za obaveze Republike Srbije u medunarodnim arbitraznim sporovima, s
obzirom na to da ti arbitrazni postupci od pocetka, pa i nakon donoSenja presude
nose oznaku poverljivosti i podlezu posebnim praviima u pogledu njihovog
objavljivanja.

Takode, preciziraju se i izuzeci koji se odnose na zastitu ekonomskih
interesa Republike Srbije, ili ugrozavanje sprovodenja monetarne, devizne i fiskalne
politike, finansijske stabilnosti, upravljanja deviznim rezervama, nadzora nad
finansijskim institucijama ili izdavanja nov¢anica i kovanog novaca (tacka 4), zastitu
prava intelektualne i industrijske svojine, umetnickih i kulturnih dobara (tacka 6), kao
mogucih razloga za ograni¢enje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se
zahtevi €esto odnose na situacije u kojima bi pristupom informacija, na nacin da se
traZiocu dostavi kopija dokumenta, ova prava, odnosno dobra mogla biti ugrozena.
Predlozenim dopunama otklanjaju se Ceste dileme kod postupanja organa vlasti po
zahtevima koji se odnose na ove vrste informacija.

U tacki 5) se vrsi, pre svega, terminolodko uskladivanje sa Zakonom o
tajnosti podataka (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 104/09), koji je donet pet godina nakon
donoSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tako $to
se uvodi genericki pojam ,tajni podatak”, umesto nabrajanja oznaka tajnosti koje
stavljaju drzavni organi. Predlaze se da se u krug podataka koji se zasti¢uju ovom
tackom uvrste i podaci kojima raspolaze Drzavno pravobranilastvo o zastupanim
subjektima u postupku za sporazumno reSavanje spora, odnosno u sudskom,
upravnom ili drugom postupku.

Medutim, tacku 5) treba posmatrati i sistemski tumacditi zajedno sa
odgovaraju¢im odredbama iz predloZzenog izmenjenog Clana 16, prema kojima se
postupanje po zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja koji se odnosi na
tajni podatak razlikuje u odnosu na to da li je zahtev podnet organu koji je odredio
tajnost podatka, ili organu koji je samo u posedu tog podatka. U istom smislu treba
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posmatrati i odredbe izmenjenog ¢lana 16, kojima je propisan nacin postupanja
organa koji je odredio tajnost podatka i sadrzaj obrazloZenja reSenja kojim je odbijen
pristup tajnom podatku.

Takode, izmenama ovog ¢lana pruzena je zaStita prirodnim dobrima i
zastiti zivotne sredine. Ova odredba je uneta u cilju uskladivanja nacionalnog
zakonodavstva Republike Srbije sa Direktivom 2003/4/EC o dostupnosti javnosti
informacija o zivotnoj sredini (Directive 2003/4/EC of the European parliament and of
the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC) i Zakonom o potvrdivanju Konvencije o
dostupnosti informacija i uceS¢a javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu
zastitu u pitanjima zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”,
broj 38/09), i to u domenu definisanja izuzetaka od izdavanja informacija o Zivotnoj
sredini i uskladivanja sa Clanom 4. stav 2. tacka h) Direktive. Predlozena izmena
vazna je i sa aspekta sprovodenja obaveza iz medunarodnih ugovora kao $to su
Konvencija o medunarodnom prometu ugrozenih vrsta divlje faune i flore i
Konvencija o bioloSkoj raznovrsnosti u pogledu zastite i oCuvanja divljih vrsta
odnosno prirodnih dobara. Odavanje odredenih informacija o divljim vrstama, poput
lokacija na kojima se primerci nalaze, moze ugroziti njihov opstanak u prirodi zbog
potencijalnog krivolova i ilegalnog sakupljanja, ili u slu€aju primeraka koji se drze u
zato€enistvu, krade ili ubijanja istih radi ilegalne trgovine i sl. S tim u vezi, odredenim
podacima koji se odnose na zasti¢ene divlje vrste mora se pruziti odgovarajuca
zastita i kroz predlozeno zakonsko definisanje izuzetka od slobodnog pristupa
informacijama od javnog znacaja.

U skladu sa svim navedenim, usaglasen je i naziv ¢lana 9. Zakona sa
predlozenim izmenama, odnosno dopunama.

e CLAN 4.

Predlozenim izmenama u ¢lanu 10. vrSi se samo sintaksi¢ko poboljSanje
postojeeg teksta, bez intervencija u njegov smisao i domasaj, kako bi se naglasak
stavio na okolnost da li je trazena informacija ve¢ objavijena i time ucinjena
dostupnom javnosti, bez obzira na to gde je i na koji nacin objavljena.

e CLANG.

Izmenama ¢lana 12. zakona proSiruje se njegov domasaj, odnosno nacin
postupanja organa vlasti, tako $to se dosada$nji termin ,uvid“ zamenjuje terminom
»pristup, koji ima Siri obuhvat od uvida, tako da ¢e se ubuduée obaveza razdvajanja
informacija odnositi i na dobijanje kopije dokumenta, pod uslovom da postoji neki na
zakonu zasnovan razlog zbog kojeg organ vlasti ne moze traZiocu da dozvoli pristup
celom dokumentu, odnosno svim u njemu sadrzanim informacijama.

e CLANG.

Nacin na koji postoje¢i ¢€lan 13. Zakona, pokuSavajuc¢i da definiSe
zloupotrebu prava na pristup informacijama od javnog znacaja kroz navodenje
mogucih vidova ponaSanja koji bi ukazivali na tu zloupotrebu, ne predstavlja
adekvatan pristup za eliminisanje negativnih primera u ostvarivanju prava javnosti da
zna. Cesto podno$enje zahteva, pa i zahtevanje velikog broja informacija ne moze se
smatrati samo po sebi zloupotrebom. Imajuéi u vidu da pravo na pristup
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informacijama pripada svakome, eventualno odbijanje da se zahtevu udovolji samo
zato Sto je isto lice ve¢ trazilo neke druge informacije, nema nikakvog prakticnog
smisla, jer te informacije umesto trazioca moze formalno zatraziti neko drugi. Sam
¢in ponovnog podnosenja zahteva za istim informacijama takode ne moze biti
dovoljan razlog za odbijanje zahteva, jer je moguée da organ vlasti nije po prvom
zahtevu dao odgovor ili ga nije dao na nacin na koji je trazen (dozvolio uvid ali ne i
kopiju dokumenta ili je dostavio transkripte, ali ne i audio snimak). Takode, ni
trazenje obimnih informacija ne moze biti dovoljan razlog da se takav zahtev odbije,
jer podleZe subjektivnoj oceni organa vlasti. U slu¢ajevima kada se od organa vlasti
trazi veliki broj informacija, ve¢ postoji zakonska mogucnost da se odredi duzi rok za
postupanje, pa to ne moze biti valjan razlog za odbijanje zahteva sa pozivanjem na
eventualnu zloupotrebu prava. Osim toga, u vremenu brzog razvoja nauke i
tehnologije i elektronske komunikacije, veli¢ina dokumenta, odnosno obim traZenih
informacija, ne bi trebalo da predstavlja problem u postupanju veéine organa vlasti.

U skladu sa navedenim, predlaze se brisanje ¢lana 13. Zakona.
o CLAN7.

Clan 14. Zakona odnosi se na privatnost i druga prava liénosti. Ovim
izmenama je predvideno i pravo na zastitu podataka o li¢nosti ustanovljeno Ustavom
Republike Srbije i Zakonom o zastiti podataka o licnosti, kao poseban mogudi razlog
ograniCenja prava javnosti da zna. Izmene su unete radi poboljSanja teksta u
pravnotehniCkom slislu, a izbrisano je iz stava 2. tatka 3) da se ponasSanje lica
narocCito odnosi na privatni Zivot, imajuci u vidu da je ovakvo isticanje nepotrebno.
Takode, predlaze se da se postojeci termin ,nosilac drzavne i politicke funkcije®
terminoloski precizira, pa i prosiri, tako da se odnosi na sve javne funkcionere koji su
kao takvi definisani Zakonom o spre€avanju korupcije.

Predlaze se i dodavanje novog stava, kojim bi se preciziralo da organ vlasti
treba da omoguci pristup trazenoj informaciji, ako je u mogu¢nosti da istovremeno
obezbedi pravo javnosti da zna i opravdane i na zakonu zasnovane interese svakog
fizickog lica da zastiti svoju privatnost.

e CLANS.

PredloZzenim dopunama trenutno vazeceg ¢lana 15. uvodi se rok (od osam
dana) u kojem je organ vlasti duzan da pouci trazioca informacije kako da otkloni
eventualne nedostatke zahteva, odnosno da dostavi traZiocu uputstvo o dopuni
zahteva, a sve u cilju unapredenja postupka pristupa informacijama od javnog
znaCaja. U cilju za$tite interesa trazioca informacije, predlaze se i preciziranje roka
koji organ vlasti moZe da ostavi traziocu da uredi svoj zahtev, tako Sto taj rok ne bi
mogao biti kra¢i od osam dana, niti duzi od 15 dana.

Druga izmena ovog ¢lana u stavu 6. predstavlja uskladivanje sa
odredbama novog Zakona o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS*, br.
18/16 i 95/18 — autenti¢no tumacenje), koji se primenjuje od 2017. godine i prema
kojem se upravni postupak viSe ne obustavlja zakljuckom, ve¢ reSenjem.

Takode, u stavu 1. je uneta dopuna koja se odnosi na pravno lice kao
traZzioca informacije.



21

e CLANO.

Klju€ne izmene, tacnije dopune postojeceg Clana 16. Zakona odnose se na
postupanje po zahtevima koji se odnose na informacije koje su oznacene kao tajni
podatak, odnosno poslovna ili profesionalna tajna. Predlozenim odredbama se, kao
Sto je to ve¢ pomenuto prilikom obrazlaganja izmena u ¢lanu 9. Zakona, razlikuje
postupanje organa vlasti kojem je upucen zahtev za pristup informacijama, u
zavishosti od toga da li je u pitanju organ koji je odredio tajnost podatka, ili je samo u
njegovom posedu kao korisnik. Naime, korisnik tajnog podatka nece biti u obavezi da
postupi po ovakvom zahtevu, veé¢ Ce biti duzan da ga, u roku od osam dana od
prijema, prosledi organu vlasti koji je odredio tajnost podatka i o tome obavesti
traZioca informacije. U tom sluéaju, organ kojem je zahtev prosleden ¢ée biti duZzan da
po zahtevu postupi i odgovori u skladu i na nacin propisan ¢lanom 16. Zakona, pri
¢emu ce rok za postupanje tog organa poceti da teCe od dana kada mu je zahtev
prosleden. Od ovog pravila postoji jedan izuzetak: ako se zahtev odnosi samo na
dobijanje saopstenja da li organ vlasti kojem je zahtev upucen poseduje tajni
podatak, taj organ vlasti ¢e biti duzan da po tom zahtevu postupi, odnosno traziocu
odgovori o posedovanju trazenog podatka.

S druge strane, organ vlasti koji je odredio tajnost podatka treba da,
razmatrajuc¢i zahtev, proceni da li i dalje postoje razlozi zbog kojih je podatak
odreden kao tajni i, u zavisnosti od izvrSene procene, opozove tajnost i traziocu
omoguci pristup traZzenom podatku, ili odbije zahtev, s tim &to je u tom slucaju u
obavezi da u reSenju o odbijanju zahteva navede razloge zbog kojih je podatak
odreden kao tajni, odnosno razloge zbog kojih podatak i dalje treba da ostane tajan.
Obaveza navodenja razloga zbog kojih trazena informacija predstavlja profesionalnu
odnosno poslovnu tajnu postoji i u slu¢aju donosenja reSenja o odbijanju zahteva za
pristup ovim informacijama.

Osim ovih kljuénih novina, predlaze se da se u ¢lanu 16. st. 1. i 3. precizira
da se u slu¢aju da je organ vlasti nalozZio uredenje zahteva, rokovi za postupanje po
zahtevu, propisani navedenim stavovima, racunaju od dana kada je zahtev ureden.
Osim toga, u ¢lan 16. stav 1. se uvodi izriCita obaveza dostavljanja potpunih i tacnih
informacija, u svrhu logi¢kog uskladivanja sa odgovaraju¢om prekr§ajnom odredbom
kojom je i do sada bilo predvideno krdenje ove obaveze koja je nesumnjivo postojala,
iako nije bila tako definisana.

Takode, u cilju uskladivanja ¢lana 16. stav 1. sa usvojenom praksom da se
na zahteve za pristup informacijama odgovara i elektronskim putem (ukoliko je
trazilac tako zahtevao i postoje tehnicke mogucénosti), predlaZze se preciziranje da se
u tom slu€aju dan postupanja po zahtevu smatra dan slanja odgovora elektronskom
postom.

U stavu 2. se predlaze dopuna kojom bi se preciziralo da postojanje
razloga za hitnost u postupanju po zahtevu u roku od 48 ¢asova organ vlasti utvrduje
na osnovu podataka sadrzanih u samom zahtevu, te da nije duzan da postojanje tih
razloga utvrduje po sluzbenoj duznosti.

Novim stavom 3. se ureduje praktiCan problem sa kojim se organi vlasti
suoCavaju kada su zahtevi tako formulisani da obuhvataju pristup velikom broju
dokumenata, $to bi opteretilo rad organa vilasti. U tom slu€aju bi bilo sasvim
primereno i racionalno da se organ vlasti obrati traZziocu informacije, ukaze mu na
obuhvat zahteva i teSkocCe koje iz toga proistiCu, te mu predlozi preciziranje zahteva,
u cilju suzavanja obuhvata, ili uvid u traZzenu dokumentaciju, kako bi se odlucio koji
su mu od mnogobrojnih dokumenata zaista potrebni. Na predlozeni nacin se
organima vlasti sugeriSe nacin prevazilaZzenja uoenog problema u postupanju po
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pojedinim zahtevima, sa pozitivnim implikacijama i na smanjenje troSkova
postupanja.

U vezi sa moguc¢noS¢éu produzenja roka za postupanje po zahtevu na 40
dana, predlaze se preciziranje obaveze organa vlasti da trazioca informacije obavesti
i 0 razlozima zbog kojih nije u moguc¢nosti da po zahtevu postupi u osnovnom roku
od 15 dana.

Predlaze se i brisanje dosadasnje odredbe stava 4. (koji propisuje pravo
na zalbu Povereniku u slu€aju da organ vlasti ne postupi po zahtevu u zakonskom
roku), s obzirom na to da, po svojoj pravnoj prirodi, pripada ¢lanu 22. u kojem su
navedeni svi ostali razlozi za ulaganje zalbe Povereniku.

Na kraju, predlaze se da se od obaveza propisanih ¢lanom 16. oslobode
pravna lica koja su u godini na koju se odnose trazene informacije ostvarila viSe od
50% prihoda od jednog ili vise organa vlasti iz novog ¢lana 3. ta¢. 1) do 7) Zakona,
ako su sve informacije koje se odnose na aktivnosti finansirane sredstvima organa
vlasti dostavile organima koji su finansirali te aktivnosti ili organima vlasti nadleznim
za kontrolu tog finansiranja.

e CLAN 10.

PredloZzenom izmenom ¢lana 22. stav 1. taCka 2) Zakona Zeli se jednom
normom predvideti pravo Zalbe Povereniku u svim slu€ajevima propustanja rokova
za postupanje po zahtevu, a ne samo u slu¢aju iz ¢lana 16. stav 2, kako je trenutno
propisano. Na predloZeni nagin se odredba ¢lana 16. stav 4. Zakona (Cije se brisanje
predlaze) prenosi na za to pravno logiénije mesto u ¢lanu 22. Zakona.

Posle stava 1. predlaze se dodavanje novog stava 2. kojim bi se preciziralo
da i Poverenik spada u krug onih drzavnih organa protiv &ijih reSenja po zahtevima
za pristup informacijama, ne postoji moguénost Zalbe. lako se ova odredba moze
smatrati suviSnom, s obzirom na to da je &lanom 27. Zakona ve¢ propisano da se
protiv reSenja Poverenika moze pokrenuti upravni spor, njeno opravdanje se nalazi u
¢injenici da se u €lanu 22. stav 2. postojeCeg zakona, kojim je definisan krug najvisih
drZavnih organa protiv Cijih se reSenja po zahtevima ne moZe izjaviti Zalba, ne navodi
Poverenik, sto moze da izazove nedoumice oko toga koja su pravna sredstva na
raspolaganju traziocima koji su informacije zatrazili upravo od Poverenika kao organa
vlasti.

Izmena trenutno vazeceg Clana 22. stav 2. je, u prvom delu, terminoloskog
karaktera, kao posledica promene naziva Vrhovnog suda Srbije u Vrhovni kasacioni
sud, dok se drugom izmenom istog stava u krug organa protiv Cijih reSenja se ne
moze izjaviti zalba svrstava i Narodna banka Srbije (u daljem tekstu: NBS). Naime,
¢lanom 95. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da je NBS, kao centralna banka
Republike Srbije, samostalna i podleZze nadzoru Narodne skupS$tine kojoj i odgovara
za svoj rad. Samostalnost NBS je potvrdena i 3akonom o Narodnoj banci Srbije
(,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/03, 55/04, 85/05 - dr. zakon, 44/10, 76/12, 106/12,
14/15, 40/15 — US i 44/18) i drugim zakonima kojim se ureduju nadleznosti NBS.

Samostalnost NBS nije cilj sam po sebi, ve¢ je ona, u skladu s
medunarodnim standardima centralnog bankarstva, preduslov za ostvarivanje
osnovnih ciljeva centralne banke, koji se sastoje u postizanju i odrzavanju stabilnosti
cena i oCuvanju i jaCanju stabilnosti finansijskog sistema. Ustavom zajamcena
samostalnost NBS utvrdena je i ¢lanom 86v Zakona o Narodnoj banci Srbije i
odredbama posebnih zakona kojim se poveravaju upravna ovlasc¢enja NBS, prema
kojima je na jedinstven nacin propisano da su reSenja NBS konac¢na i da se protiv
njih moze voditi upravni spor (nema dvostepenosti upravnog postupka). Ovaj princip
posebno je naglasen u standardima nezavisnosti centralnih banaka utvrdenim u
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propisima Evropske Unije, a €iju ispunjenost u procesu pridruzivanja Republike Srbije
Evropskoj Uniji u pogledu NBS ocenjuje i Evropska komisija. U okviru Cetiri posebna
aspekta nezavisnosti centralne banke (funkcionalni, institucionalni, personalni i
finansijski aspekt), posebno se isti¢e funkcionalna nezavisnost koja podrazumeva da
niko osim nezavisnih sudskih organa ne moze da preispituje odluke centralne banke,
u skladu sa kojom se odluke NBS u oblasti informacija od javhog zna€aja mogu
preispitivati samo od strane sudova.

Praksa je pokazala da se znaCajan broj informacija trazenih od NBS
odnosi na informacije tj. dokumentaciju koja je na osnovu odredaba Zakona o
Narodnoj banci Srbije, Zakona o bankama, Zakona o osiguranju, Zakona o deviznom
poslovanju, Zakona o platnim uslugama, Zakona o zvani¢noj statistici i drugih
zakona, odredena kao tajni podatak. Ove informacije su u vezi sa upravljanjem
deviznim rezervama, pojedinacnim podacima i pokazateljima poslovanja subjekata
nad kojima NBS wvrSi kontrolnu, odnosno nadzornu funkciju, zapishici o kontroli
boniteta i poslovanja pojedinih banaka, podaci o plathom prometu lica koja platni
promet ostvaruju preko NBS, podaci koje banke dostavijaju NBS iskljuéivo u
statisticke svrhe za potrebe izrade platnog prometa, odnosno projekcije i praéenja
realizacije monetarne politike i dr. Obelodanjivanjem ovakvih podataka moze se
prouzrokovati niz negativnih posledica po stabilnost finansijskog sistema,
naruSavanje poverenja gradana u finansijski sistem, izazivanje panike na
finansijskom trzistu i, samim tim, otezavanje dostizanja ciljeva ustavom i zakonom
proklamovanih kako NBS tako i drugim organima kojima je poverena odgovarajuca
uloga u oCuvanju finansijske stabilnosti. Medunarodni standardi i uporednopravni
propisi, ukljuéujuci i propise Evropske unije namecéu potrebu da se podaci o
finansijskim institucijama ¢uvaju kao tajni podaci, bez obzira da li se oni prikupljaju u
okviru supervizije ili u obavljanju drugih poslova centralnih banaka. Stoga, ocenu o
ispunjenosti uslova za ponistaj reSenja NBS kojim se odbija zahtev za pristup
informacijama od javnhog znacaja, iz svih navedenih razloga treba dati iskljucivo
Upravnom sudu, koji ina€e i ispituje zakonitost drugih upravnih akata iz nadleznosti
NBS i koji je u najboljoj poziciji da proceni da li je NBS dokazala da interes oCuvanja
stabilnosti finansijskog sistema preteze nad interesom javnosti da zna.

e CLAN 11.

U novom ¢lanu 24. predlaze se produzenje roka u kojem je Poverenik
duzan da odludi po zalbi, sa 30 na 60 dana, $to je uskladivanje sa rokom iz ¢lana
174. Zakona o op&tem upravnom postupku za odlu€ivanje drugostepenog organa po
Zalbi. Takode, na potrebu produzZenja roka ukazuju i objektivni razlozi iz prakse
Poverenika, buduéi da je u zalbenom postupku i u zadatom roku potrebno preduzeti
viSe procesnih radnji da bi se postupak okonc¢ao, a koje zahtevaju protok odredenog
vremena. Naime, prema informacijama Poverenika, u 2020 godini je od ukupno 3286
zalbi, 1490 bilo izjavljeno od strane zalilaca koji imaju prebivaliste ili boraviste u
Beogradu, a 1796 od strane zalilaca Cije je prebivaliSte ili boravisSte van Beograda. U
istoj godini, 1337 Zalbi je izjavljeno protiv organa javne viasti Cije je sedidte van
Beograda, a 1949 protiv organa vlasti Cije je sediSte u Beogradu. |z navedenog
proizlazi da je potrebno viSe vremena za komunikaciju putem poste sa strankama i
organima van Beograda.

Od ovog opsteg roka, novim stavom 2. je predviden izuzetak kada su u
pitanju zalbe povodom zahteva iz Clana 16. stav 2. Zakona (zahtevi koji se odnose
na informacije za koje se moze pretpostaviti da su od znacaja za zastitu Zzivota ili
slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanije ili zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne
sredine), po kojima su organi vlasti duzni da postupe u roku od 48 ¢asova od prijema
zahteva. Naime, predlaze se da rok za odlu€ivanje o ovim Zalbama ostane 30 dana.
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Takode, u postoje¢em stavu 5. vrsi se uskladivanje sa Zakonom o opstem
upravnom postupku u pogledu vrste pojedinacnog upravnog akta kojim Poverenik
obustavlja postupak po Zalbi (reSenje umesto zaklju¢ka).

Novim stavom 6. uvodi se pravilo prema kojem Poverenik, u slucaju
oshovanosti zalbe podnete zbog nepostupanja (¢utanja) organa vlasti, donosi
reSenje kojim ¢e organu vlasti naloziti da u odredenom roku postupi po zahtevu.
Ovakvo resenje predstavlja uskladivanje sa odredbama ¢lana 173. Zakona o opStem
upravnom postupku, koji ureduje postupanje drugostepenog organa kada
prvostepeni organ nije izdao reSenje u zakonom odredenom roku. Ova situacija
trenutno nije regulisana postoje¢im zakonom, koji poznaje samo moguénost da se, u
slu¢aju osnovanosti zalbe, nalaze organu vlasti da dostavi trazenu informaciju. U
ovom slu€aju, medutim, Poverenik ne odluéuje o tome da li organ vlasti treba da
omoguci pristup trazenoj informaciji, ve¢ utvrduje da li subjekt kojem je upucen
zahtev propustio da izvrSi zakonsku obavezu da odgovori na zahtev, bilo davanjem
trazene informacije, bilo donoSenjem resenja o odbijanju zahteva.

Bitnu novinu u odnosu na vazeci zakon, predstavlja davanje ovlaséenja
Povereniku da, u slu¢aju da donese reSenje kojim usvaja Zalbu zbog nepostupanja
organa vlasti, izda prekrsajni nalog licu odgovornom za to nepostupanje (stav 10.
predlozenog novog €¢lana 24). Cilj koji se ovakvim reSenjem Zeli postiéi je da se utice
na organe vlasti da ne ignoriSu zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja,
Sto je, kako je ve¢ navedeno u razlozima za donosenje ovog zakona, najceSci razlog
za izjavljivanje zalbi Povereniku. Osim toga, predlozenim reSenjem bi se bitno
rasteretili prekrSajni sudovi, kojima se viSe ne bi mogli podnositi zahtevi za
pokretanje prekrSajnih postupaka po osnhovu ovog prekrSaja, shodno ¢lanu 168.
Zakona o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 65/13, 13/16, 98/16 - US, 91/19 -
dr. zakon i 91/19). Da bi ovakvo redenje bilo moguce, ovim predlogom zakona se
predlaze jo$ jedna novina, odnosno uvodenje nov€ane kazne u fiksnom iznosu za
prekr§aj zbog nepostupanja po zahtevu za slobodan pristup informacijama u
rokovima utvrdenim ¢lanom 16. Zakona.

Novim stavom 7. se predlaze uredenje postupanja Poverenika u postupku
po zalbi povodom zahteva za pristup tajnom podatku. Predlozeno reSenje predvida
da ¢e Poverenik, u sluaju da oceni da nema viSe razloga da trazena informacija
bude oznaCena stepenom tajnosti, usvojiti zalbu, a organu vlasti nalozZiti opoziv
tajnosti podatka. Ovakvo reSenje se oslanja na ¢lan 25. Zakona o tajnosti podataka,
kojim je propisano da na osnhovu reSenja Poverenika za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o li€nosti u postupku po Zalbi, ovla§¢eno lice organa javne
vlasti opoziva tajnost podatka, odnosno dokumenta koji sadrzi tajni podatak i
omogucava ostvarivanje prava traziocu, odnosno podnosiocu zahteva. Ovakvo
reSenje je svakako pravno logi¢nije u odnosu na trenutno vazeée reSenje. Naime,
prema vazecéim zakonskim odredbama, Poverenik u postupku po Zalbi ne razmatra
da li je tajni podatak pravilno oznacen kao tajni, ve¢ samo procenjuje da li u
konkretnom slu€aju interes javnosti da zna preteze nad moguéim nastupanjem teskih
posledica po zakonom zasti¢ene interese. To, dalje, prakti¢no znaci da ¢e Poverenik,
prema vazecem Clanu 24. stav 4. Zakona, ako oceni da je Zalba osnovana, organu
vlasti naloziti da omoguci pristup tajnom podatku, ali bez ulazenja u pitanje opoziva
njegove tajnosti, iako njegovo resenje, u smislu pomenutog €¢lana 25. Zakona o
tajnosti podataka, upravo ima dejstvo naloga za opoziv tajnosti. Predlozenim
reSenjem se, stoga, otklanja navedena nelogi¢nost vazeceg zakona.

U vezi sa postupkom po Zalbi povodom zahteva za pristup tajnom podatku
je i predlozeni novi stav 8, koji Povereniku nalaze obavezu da, pre odlu€ivanja po
Zalbi, utvrdi sve odlu¢ne c€injenice, te da u tu svrhu mora da izvrSi i uvid u spise
predmeta.
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e CLAN 12.

Imajuci u vidu da se Predlogom zakona predlaZu znacajno veca ovlaséenja
Poverenika od sadasnijih, postoji potreba da se ¢lan 26. vazeceg zakona izmeni tako
Sto Ce se propisati obaveza organa vlasti da Povereniku pruzaju sve podatke koji su
mu neophodni za dono3enje reSenja po Zalbama, odnosno u vezi sa merama za
unapredenje javnosti rada, kao i za izdavanje prekr$ajnih naloga i zahteva za
pokretanje prekrSajnih postupaka koji proistiCu iz reSenja Poverenika donetih u
Zalbenim postupcima. U skladu s tim se predlaze i izmena Clana 26. stav 2, kojom se
precizira da je organ vlasti duzan da Povereniku omoguc¢i ne samo uvid, vec
kompletan pristup potrebnom dokumentu, $to podrazumeva i dostavljanje njegove
kopije.

e CLAN 13.

Izmenom naziva iznad ¢lana 27. i Clana 27. vrSi se uskladivanje sa
Zakonom o opStem upravnom postupku, tako Sto se briSe zakljuCak kao vrsta
pojedina¢nog upravnog akta kojim Poverenik odlu€uje u postupcima koje vodi.

e CL.14.i15.

Predlozene izmene u ¢&lanu 28. predstavljaju terminoloSko uskladivanje
odredaba o izvrSenju reSenja Poverenika sa odredbama Zakona o opstem upravnhom
postupku (umesto administrativnog, uvedeno je upravno izvrSenje nenov€anih
obaveza), ali i predvidaju odstupanje od rezima izvrdenja posrednom prinudom
(putem novc&anih kazni), koje je regulisano odredbama novog ¢lana 28a.

U skladu sa problemima koji su nastali u praksi sprovodenja upravnog
izvrSenja Poverenikovih reSenja, kao i izricanja i naplate kazni od strane Poverenika
zbog neizvrSenja njegovih reSenja prema odredbama novog Zakona o opStem
upravnom postupku, utvrdena je neophodnost zakonskog regulisanja ovog postupka
na poseban nacin kojim ¢e biti omoguéeno nesmetano i efikasno regulisanje ovih
sistemskih nedostataka. Predlog zakona u novom ¢lanu 28a omogucava prinudno
izvrSenje Poverenikovih reSenja, a nove odredbe uvedene su upravo iz razloga
nemogucnosti primene ¢lana 198. Zakona o opstem upravnom postupku, odnosno
zbog nemogucnosti odredivanja iznosa kazne koju neki organ mora da plati. Prema
navedenom ¢lanu Zakona o op$tem upravnom postupku, nov€ana kazna se pravnom
licu odreduje u rasponu od polovine njegovih mesec¢nih prihoda, do deset procenata
njegovih godidnjih prihoda koje je ostvario u Republici Srbiji u prethodnoj godini.
Imajuéi u vidu da organi drzavne uprave nemaju status pravnog lica, ve¢ da u tim
sluajevima jedini pravni subjektivitet ima sama Republika Srbija, jasno je da se
kazne drzavnim organima ne mogu odredivati u iznosima koji bi se odredivali na
osnovu celokupnog budZeta Republike. Novim ¢lanom 28a se upravo izjednaCavaju
sva pravna lica u sistemu, odnosno njegovom primenom ¢&e se drzavni organi dovesti
u potpuno jednak polozaj sa ostalim pravnim licima.

ReSenja iz novog €lana 28a se oslanjaju na odredbe o prinudnom izvr§enju
iz prethodnog Zakona o opsStem upravnom postupka, te se predvida: da Poverenik
vrSi posrednu prinudu nov€éanom kaznom; da se kazna izriCe reSenjem; da se kazna
izriCe u rasponu od 20.000 do 100.000 dinara i da moZe da bude izre€ena viSe puta;
da se izvrSenje novCane kazne sprovodi u skladu sa zakonom kojim se reguliSe
izvrSenje i obezbedenije.

Bitne novine sadrZane su u predloZzenom novom ¢lanu 28b.
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Kao prvo, Povereniku se daje ovlaséenje za podnoSenje zahteva za
pokretanje prekrsajnih postupaka, kada u zalbenim postupcima oceni da je ucinjen
prekrsaj predviden Zakonom.

Sa ovim reSenjem je povezana odredba koja predvida da se podno$enje
zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka od strane trazioca informacije uslovljava
prethodnim podnosenjem Zalbe Povereniku, odnosno pokretanjem upravnog spora
pred Upravnim sudom, kada zalba Povereniku nije dopustena. Na ovaj nacin se zeli
otkloniti moguénost zloupotrebe trenutno vazeceg zakona, koji je podnosenje
zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka razdvojio od Zalbenog postupka, Sto u
praksi dovodi do velikog broja ovih zahteva podnetih od strane traZilaca informacija, i
to preko advokata, i bez prethodnog ili istovremenog ulaganja pravnog sredstva
protiv odluke, odnosno postupanja organa vlasti. Ovakvo postupanje, odnosno
neizjavljivanje Zalbe Povereniku uz podnoSenje zahteva za pokretanje prekr$ajnog
postupka daje osnova za zaklju¢ak da podnoSenje zahteva za pristup informaciji nije
imalo za svrhu dobijanje informacije ve¢ da je predstavljalo samo sredstvo usmereno
ka ostvarivanju prava na naknadu advokatskih usluga u postupku pred prekrSajnim
sudom, &to predstavlja klasi¢an primer zloupotrebe prava. Nema sumnje da put ka
dobijanju trazene, odnosno potrebne informacije, u slu¢aju kada organ vlasti odbija
da joj omoguci pristup, vodi preko postupka pred Poverenikom, a ne preko postupka
pred prekrdajnim sudom, u skladu s ¢im se predlaze pomenuto redenje da se sa
pokretanjem prekr§ajnog postupka sacCeka dok se ne okoncaju odgovarajudi
drugostepeni postupci.

Medutim, predlaze se da se pravo trazioca na podnoSenje zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka uslovi prethodnim obrac¢anjem Povereniku,
odnosno upravnoj inspekciji, u slucaju da je voden upravni spor, zahtevom da
Poverenik, odnosno upravna inspekcija podnese zahtev za pokretanje prekr$ajnog
postupka, da bi, tek u slu€aju da navedeni organi ne postupe po zahtevu traZioca,
odnosno ako odustanu od podnetog zahteva, zahtev mogao da podnese sam trazilac
informacije.

e CLAN 16.

Dopunama ¢&lana 29. uvodi se mogucnost da Poverenik aktom o
organizaciji i radu svoje struCne sluzbe obrazuje i uredi obavljanje poslova
Poverenika i u kancelarijama van sediSta u Beogradu. Naime, otvaranjem
organizacionih jedinica van Beograda olakSalo bi se ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li€nosti i gradanima koji ne Zive
u glavhom gradu, a 3to je i u interesu decentralizacije, koja bi na izneti nacin
predstavljala ispunjenje opsteg drustvenog interesa. Osim toga, predlozeno reSenje
Ce doprineti izvr§avanju zakonske obaveze Poverenika da proaktivno deluje i pribliZi
gradanima prava iz svog delokruga rada.

e CLAN 17.

Predlozenim izmenama i dopunama ¢lana 30. Zakona vrSe se, pre svega,
znaCajna preciziranja u svrhu unapredenja postupka izbora Poverenika. Postojeci
¢lan 30, naime, ne sadrzi odredbe o tome kada se i kako pokrece postupak izbora
Poverenika, niti u kojim rokovima je nadlezni skupstinski odbor duzan da Narodnoj
skupstini podnese predlog kandidata za Poverenika. Za razliku od sada$njeg
reSenja, prema kojem kandidata za Poverenika predlaze odbor nadlezan za
informisanje, predlaze se da tu nadleznost preuzme odbor nadleZzan za drZzavnu
upravu, imajuéi u vidu i okolnost da je u njegovoj nadleznosti razmatranje godisnjih
izveStaja o radu Poverenika. Predlaze se, takode, da predloge kandidata za
Poverenika nadleznom odboru mogu da predloZe poslaniCke grupe u Narodnoj
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skupétini, §to je reSenje koje vec postoji u Zakonu o Zastitniku gradana. Predlaze se i
propisivanje obaveznog javnog razgovora odbora sa kandidatima, kojima treba da
bude omoguéeno da iznesu svoje stavove o ulozi i nadinu ostvarivanja duzZnosti
Poverenika, $to je u skladu i sa odredbom ¢lana 203. stav 3. Poslovnika Narodne
skupstine, kojom je predvideno organizovanje ovakvog razgovora pred skupstinskim
odborima nadleznim za predlaganje funkcionera koje bira Narodna skupstina.
Predlog kandidata Odbor mora da obrazlozi, u svrhu obaveStavanja Narodne
skupstine o razlozima kojima se Odbor rukovodio prilikom odlugivanja kog od
predlozenih kandidata ¢e predloziti za duznost Poverenika.

Bitnu novinu postupka izbora Poverenika predstavlja uvodenje instituta
javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni kandidati za
ovu duznost. PredlaZe se da javni poziv raspiSe predsednik Narodne skupstine i da
se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne skup$tine i u jednim dnevnim
novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave, jer se smatra da bi na
navedeni nacin javni poziv bio dostupan najsiroj javnosti.

Objavljivanje javnog poziva je u drustvenom interesu. Javnim pozivom
povecava se drudtveni uticaj i kontrola u postupku izbora Poverenika i omoguéava
najSirem krugu lica da na formalno ureden nacin izraze svoju zainteresovanost da u
postupku ucestvuju u svojstvu kandidata za Poverenika. Pored toga, poslanitke
grupe c¢e isklju¢ivo moci da predloze za kandidata ono lice koje se nalazi na
prethodno utvrdenoj listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za
izbor. Medutim, ono $to je mozda najvaznije i Sto bi trebalo opravdano ocekivati
uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora Poverenika, jeste to da ce
poslanicke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene liste, nastojati da odaberu
najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruzili odgovarajuée obrazlozenje za
ucinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

Predlogom zakona se, dakle, Zeli precizirati i urediti sam tok postupka
predlaganja i izbora Poverenika. Vazec¢i zakon ne definiSe kako se zapocinje
postupak izbora, niti sadrzi odredbe kojim bi se precizirali rokovi za vrSenje pojedinih
faza izbornog postupka. Zato se Predlogom zakona predvidaju rokovi za objavljivanje
javnog poziva, koje prakticno predstavlja po&etak postupka izbora Poverenika, kao i
rokovi za nadlezni odbor da Narodnoj skupstini predlozi kandidata za Poverenika.
Posebno je znacajno normiranje situacije u kojoj Narodna skupstina nije izabrala
Poverenika u slu€aju da predlozeni kandidat nije dobio potreban broj glasova
narodnih poslanika, kao i propisivanje roka u kojem, u toj situaciji, treba zapoceti nov
postupak izbora, sto trenutno nije regulisano vazeéim zakonom.

Takode, bitnu novinu predstavlja i predlog da se trajanje mandata
Poverenika sa sadasnjih sedam produzi na osam godina, kao i da se mogucnost
izbora na duznost Poverenika ograni€i na jedan mandat, za razliku od sadasnjeg
reSenja, prema kojem ,isto lice moze biti birano za Poverenika najvise dva puta“. Ovi
predlozi se oslanjaju na istovetna resenja koja se, u sklopu rada na donoSenju novog
zakona o Zastitniku gradana, predlazu po pitanju mandata Zastitnika gradana, a koja
su u skladu sa nacelom iz tatke 11. Principa zastite i unapredenja institucije
ombudsmana Evropske komisije za demokratiju putem prava (tzv. Venecijanski
principi). Imajuci u vidu znacajnu duzinu jednog mandata, predlozena reSenja imaju
za cilj i spre€avanje tzv. ,profesionalizacije“ vrSenja duznosti Poverenika, ukoliko bi
ista li€nost bila na toj duznosti dva puna mandata, odnosno ¢ak 16 godina.

o CLAN18.
PredloZenim novim ¢lanom 31. vr8i se uskladivanje osnova za prestanak duznosti

Poverenika sa osnovima koji se predvidaju za prestanak funkcije Zastitnika gradana
prema Predlogu zakona o Zastitniku gradana. U istom smislu se vrSi i preciziranje
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odredbi o postupanju u slu€aju postojanja osnova za prestanak duznosti Poverenika
pre isteka vremena na koje je izabran. U odnosu na trenutno vazece reSenje, bitnu
novinu predstavlja mogucnost da Poverenik nastavi da obavlja svoju duznost i u
slu¢aju ispunjenja uslova za starosnu penziju, sve do isteka mandata na koji je
izabran. Ovakvo reSenje se predlaze iz razloga celishodnosti, kako bi se Povereniku
omogucilo da ostvari svoju funkciju za mandatni period na koji je izabran. Novinu
predstavlja i propisivanje prava Poverenika da se obrati narodnim poslanicima na
sednici odbora, odnosno Narodne skupstine, na kojoj se razmatra predlog za
njegovo razreSenje.

e CLAN 109.

Izmena Clana 32. Zakona je terminolodkog karaktera u cilju uskladivanja sa
promenom naziva Vrhovnog suda Srbije u Vrhovni kasacioni sud.

o CLAN 20.

Izmenama vazeceg €lana 33. predvideno je da se izjednace uslovi za izbor
zamenika Poverenika sa uslovima za izbor samog Poverenika, s obzirom na znacaj
njegove duznosti, posebno u pogledu zamenjivanja Poverenika, odnosho
preuzimanja njegovih ovlaS¢enja u slu€aju spreCenosti, odsutnosti ili prestanka
duznosti Poverenika. U istom smislu se predlaze da i mandat zamenika Poverenika
traje osam godina, bez moguénosti ponovnog izbora. Osim toga, predlaze se da se
plata zamenika Poverenika zakonski propiSe, u iznosu od 90% od plate Poverenika.

e CLAN 21.

Predlozenim izmenjenim ¢lanom 34. wvrSi se pravnotehni¢ko
osavremenjivanje postoje¢ih odredbi, ukljuCujuci i uskladivanje sa terminologijom
propisa donetih nakon donoSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja. Kao i do sada, Poverenik donosi akt o organizaciji i sistematizaciji
poslova stru¢ne sluzbe, u okviru sredstava koja su mu za obavljanje funkcije
opredeljena u okviru budZeta Republike Srbije. Medutim, za razliku od dosadadnjeg
zakonskog reSenja, Predlogom zakona nije propisana obavezna saglasnost Narodne
skups&tine na pomenuti akt, kako se, u skladu sa medunarodnim standardima, ne bi
umanijivala funkcionalna i organizaciona samostalnost i nezavisnost ove institucije
ombudsmanskog tipa, ve¢ se predvida obaveza Poverenika da o donetom aktu o
organizaciji i sistematizaciji poslova stru¢ne sluzbe obavesti Narodnu skupstinu. Ovu
obavezu Poverenik je duzan da izvrS§i u roku od 15 dana od dana donosenja
navedenog akta. Predmetne odredbe se oslanjaju na identi¢na reSenja koja su po
ovom pitanju predvidena u Predlogu novog zakona o Zastitniku gradana, na cijoj
izradi se radilo paralaleno sa izradom ovog predloga zakona.

e CLAN 22.

Uvazavajuci znacaj institucije Poverenika u pogledu zastite i promovisanja
prava javnosti da zna i dostupnosti informacija o radu organa vlasti, predlaZze se, kao
nova nadleznost, davanje misljenja na nacrte zakona i predloge drugih propisa, kao i
dokumenata javnih politika, ako se njima ureduju pitanja koja spadaju u delokrug
Poverenika.

Predlozenom dopunom stava 2. se precizira da se nadleznost za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona i drugih opstih akata
odnosi na propise iz oblasti koja je vezana za pristup informacijama od javnhog
znacaja.
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o CLAN 23.

PredloZzenim izmenama i dopunama ¢&lana 38. Zakona unapreduje se
sprovodenje zakona kroz preciziranje aktivnosti koje obavlja ovlaséeno lice organa
vlasti za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja (u
daljem tekstu: ovlasc¢eno lice), tako Sto, pored ostalog, preduzima i mere potrebne za
upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup
informacijama od javnog znacaja.

Posebno se normira mogucnost da se na nivou jedinica lokalne
samouprave, uklju€ujuci tu i gradske opstine, iz razloga celishodnosti omoguc¢i da
jedno lice bude ovlas¢eno za viSe organa jedinice lokalne samouprave, §to je u
praksi slu¢aj u odredenom broju gradova i opstina. 1z istog razloga, navedena
mogucnost se predlaZe i za javne beleznike i javne izvrsitelje, koji se ovim predlogom
izriCito uvode u krug organa vlasti odnosno obveznika ovog zakona i kojima ¢e
postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja predstavljati
znaCajno opterecenje, za koje mnogi javni beleznici i javni izvrSitelji nemaju
adekvatne kadrovske kapacitete.

Bitnu novinu u odnosu na postoje¢i ¢lan 38. predstavlja preciziranje
termina ,odgovorno lice u organu vlasti“ tako Sto ¢e se zameniti jednoznacnijim
terminom ,rukovodilac organa vlasti“. Razlog za ovu izmenu se nalazi u potrebi da se
precizira razlikovanje rukovodioca organa i ovlaséenog lica, s obzirom na to da je
termin ,odgovorno lice u organu vlasti“, od njegovog uvodenja izmenama Zakona iz
2009. godine, u praksi prekrSajnih sudova tumacen u smislu ¢lana 30. Zakona o
prekrsajima, kojim je odgovorno lice definisano kao lice kome su u pravhom licu
povereni odredeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada,
kao i lice koje u drzavhom organu, organu teritorijalne autonomije i jedinice lokalne
samouprave vrSi odredene duznosti. Na taj nacin su prekrSajno odgovarala
ovlaséena lica, iako je intencija zakonodavca bila da se prekr$ajna odgovornost
usmeri ka rukovodiocu organa vlasti.

U cilju omoguéavanja ovla§¢enom licu da vrsi svoju duznost u postupanju
po zahtevima trazilaca informacija, a imajuéi u vidu da se kasnijim prekrsajnim
odredbama predlaze uvodenje prekrSajne odgovornosti i ovlaS¢enog lica u
odredenim slu€ajevima, predlaze se dodavanje novog stava kojim bi se normirala
obaveza svih zaposlenih u organu vlasti da ovlaséenom licu pruze svu neophodnu
pomo¢ i dostave potpune i taéne informacije neophodne za postupanje po
zahtevima.

Kako je stupanjem na snagu Zakona o zastiti uzbunjivaca (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 128/14) prestala potreba za pruzanjem zastite zaposlenima iz st. 4.
do 8. ¢lana 38. vazeéeg zakona, to se predlaze brisanje ovih odredbi.

e CLAN 24.

Novim odredbama ¢lana 39. na kvalitetniji i precizniji nain se ureduje
objavljivanje informatora o radu organa vlasti, $to doprinosi kvalitetnijem i lakSem
ostvarivanju prava javnosti da zna, odnosno promovise omogucavanje pristupa
informacijama na proaktivnoj osnovi. Promene se odnose na uvodenje obaveze
izrade informatora u elektronskom, masinski €itlivom obliku, koji treba da omogudi
laku pretragu potrebnih informacija. Predlaze se, takode, uspostavljanje jedinstvenog
informacionog sistema koji bi vodio i odrzavao Poverenik i putem kojeg bi se
objavljivali svi informatori. Uspostavljanje ovakvog sistema, za koji je, kako se navodi
u Godisnjem izvestaju za 2020. godinu, Poverenik ve¢ stvorio odgovarajuce uslove,
treba da dovede do veleg stepena transparentnosti i lakSeg pracenja sprovodenja
zakonske obaveze organa vlasti da izraduju informatore o svom radu.
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lako se predlozenim izmenama bitno proSiruje krug subjekata koji treba da
izrade informatore o svom radu, predlaze se da od te obaveze budu iskljueni organi
vlasti definisani u ta¢. 8) do 10) predlozenog novog €lana 3, jer bi im se nametanjem
obaveze izrade informatora o radu neosnovano proSirile obaveze, imajuc¢i u vidu
vrstu i obim informacija koje su predvidene propisanom sadrzinom informatora.

Trenutno vaze¢om odredbom je definisano da se informator objavljuje
jednom godiSnje, Sto bi trebalo da podrazumeva i njegovo azuriranje. Takode,
trenutno propisan sadrzaj informatora ne odgovara u potpunosti vrstama informacija
u pogledu kojih postoji najvece interesovanje javnosti. Nove izmene ¢e potpuno
urediti ova pitanja na nacin kojim se postize najveca efikasnost i transparentnost u
postupku, te se predlaze obaveza azuriranja u roku od 30 dana od nastanka
promene podatka sadrZzanog u informatoru. PredloZene izmene su kompatibilne
reSenjima koja su ve¢ sadrzana u Uputstvu za izradu i objavljivanje informatora, ¢ime
se otklanjaju prepreke u primeni i obezbeduje vecéa transparentnost rada organa
javne vlasti i kvalitetnije ostvarivanje i zastita prava gradana, a sve kroz bolju
dostupnost azurnih informacija.

Poslednjim stavom se ovlaS¢uje Poverenik da podnese zahtev za
pokretanje prekr$ajnog postupka protiv organa vlasti koji ne izvrSi svoju zakonsku
obavezu da izradi i aZurira informator o svom radu.

e CLAN 25.

Izmene ¢€l. 40. i 42. se predlazu shodno proS8irenju kruga obveznika Zakona
i isklju€enju podele na drzavne i druge organe, odnosno subjekte.

e CLAN 26.

Bitne novine koje se predlazu u &lanu 43. vazeéeg zakona predvidene su
ta€. 6a)-6g), kojima se godisSnji izvestaj dopunjuje podacima koji se odnose na
rukovodioca organa i ovlaséeno lice i brojeve podnetih zahteva koji se odnose na
informacije o zdravlju i zastiti Zivotne sredine, informacije o raspolaganju javnim
sredstvima i informacije iz nadleznosti organa javne vlasti.

U stavu 1. se vrSi terminoloSko uskladivanje shodno proSirenju kruga
obveznika Zakona, a predlaze se i neznatno produzenje roka za podnosenje
godisSnjeg izvestaja, sa 20. na 31. januar, uvazavajuéi specificnu razliku u dinamici
rada tokom januara u odnosu na ostali deo godine.

Dodavanjem novih stavova predvida se ovlaS¢enje Poverenika da propise
obrazac i nacin dostavljanja godiSnjih izvesStaja, kao i da podnese zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka protiv organa vlasti koji ne izvrSi svoju zakonsku
obavezu podnoSenja godiSnjeg izvestaja.

Sve predlozene odredbe su unete radi unapredenja izveStavanja
Poverenika i u skladu su sa standardima ustanovljenim u medunarodnim propisima i
praksi nastaloj u postupku izvestavanja institucija Evropske unije u ovoj oblasti.

e CL.27, 28.i29.

Clanom 27. Predloga se menjaju prekrsajne odredbe Zakona (&l. 46. do
48), tako Sto se razdvaja odgovornost rukovodioca organa vlasti od odgovornosti
ovlas¢enog lica za prekrSaje koji su predvideni postoje¢im zakonom. Naime,
sadaSnje prekrSajne odredbe Zakona su odgovornost ograniCavale iskljuCivo na
rukovodioca organa vlasti (koji je, kao Sto je ve¢ pomenuto, ozna¢avan terminom
,=odgovorno lice u organu javne vlasti“), Sto je u odredenom broju prekrsaja
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podrazumevalo njegovu objektivhu odgovornost u slu€aju propusta u postupanju
ovlad¢enog lica. Suprotno navedenom pristupu, novim &lanom 46. se odgovornost
Zeli subjektivizovati, tako Sto bi se jasno razlikovalo koje zakonske obaveze
predstavljaju isklju€ivu odgovornost rukovodioca organa, a koje ovlaséenog lica.

U cilju subjektivizacije odgovornosti, predlaze se i uvodenje prekrsajne
odgovornosti zaposlenog lica u organu vlasti koje, suprotno obavezi koja se normira
¢lanom 24. Predloga, ovlaS¢enom licu ne dostavi informacije neophodne za
postupanje po zahtevu, odnosno ako mu dostavi nepotpune i netacne informacije.

S tim u vezi je i uvodenje posebne odredbe da neée postojati prekriajna
odgovornost ovlad¢enog lica ako je postupalo po nalozima rukovodioca organa i
preduzelo sve radnje koje je bilo duzno da preduzme u cilju postupanja po zahtevu
za pristup informacijama, Sto je u skladu sa odredbom ¢lana 30. stav 2. Zakona o
prekrSajima.

U skladu sa vazeéim rasponom kazni u Zakonu o prekrsajima, a imajuci u
vidu promene koje su u finansijskom smislu nastupile od poslednje promene
zakonskih odredbi, iznosi kazni su odredene u rasponu od 20.000 do 100.000 dinara.

Clanom 28. se, kroz izmenu postojeéeg ¢lana 47. (kojim je predviden
prekrsaj koji je premesten u ¢lan 46, kao nova tacka 6)) propisuje fiksni iznos kazne
u slu€aju da ovlaséeno lice (ako je odredeno), odnosno rukovodilac organa (ako
ovlas¢eno lice nije odredeno) propuste da na zahtev za pristup informacijama
odgovore u skladu sa rokovima propisanim za postupanje po zahtevu. Ovaj prekrsaj
je u sadasnjem Zakonu propisan u ¢lanu 46. tacka 8).

Na ovaj nacin se, kao §to je to ve¢ navedeno prilikom obrazlaganja &lana
12. Predloga, omogucava izdavanje prekr§ajnog naloga za navedeni prekrsaj, §to bi
trebalo da doprinese efikasnijem kaznjavanju za ove, najée$ce propuste u
postupanju organa vlasti po zahtevima za pristup informacijama.

Clanom 29. se predlaZe brisanje ¢lana 48, s obzirom na to da je njime
predviden prekrSaj prenet u ¢lan 46. kao nova tacka 9).

e CL.30,31,32.i33.

Clanom 30. se definise da postupci po zahtevima za pristup informacijama
koji budu u toku u trenutku pocCetka primene ovog zakona, treba da se okonc&aju
prema trenutno vaze¢im odredbama Zakona.

Clanom 31. se propisuje obaveza Poverenika da, u primerenom roku od 60
dana od stupanja na shagu zakona, izda nov priruénik za ostvarivanje prava
uredenih Zakonom i novo uputstvo za izradu i objavljivanje informatora o radu organa
vlasti, radi uskladivanja sa odgovarajuéim izmenama i dopunama predvidenim ovim
predlogom. Istim ¢lanom se propisuje i obaveza Poverenika da, u navedenom roku,
propide i objavi obrazac godiSnjeg izvesStaja o radnjama organa vlasti preduzetim u
cilju primene Zakona.

Clanom 32. se propisuje da su organi vlasti duzni da svoju obavezu izrade
informatora o radu u skladu sa odredbama Predloga zakona izvrSe u roku od godinu
dana od dana stupanja na snagu zakona. Takode, propisuje se da ¢e se godiSnji
izvestaji o radu za 2021. godinu sacinjavati u skladu sa trenutno vazec¢im odredbama
Clana 43. Zakona.

Clanom 33. se propisuje da aktuelni Poverenik i zamenik Poverenika, koji
su prema odredbama vazeleg zakona izabrani na mandate od sedam godina,
nastavljaju sa radom do isteka vremena na koje su izabrani.



32

e CLAN 34.

Clanom 34. se predvida stupanje na snagu zakona osmog dana od dana
objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“, s tim Sto se predlaze
odlaganje pocetka njegove primene za tri meseca, kako bi, pre svega, organi viasti
mogli da se upoznaju sa svim znacajnim novinama vezanim za njihovo postupanje u
skladu sa novim, odnosno proSirenim zakonskim obavezama.

IV. FINANSIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA SPROVODENjE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbediti sredstva u BudzZetu
Republike Srbije za 2021. godinu, dok ¢e sredstva biti potrebno obezbediti u Budzetu
Republike Srbije za 2022. godinu (posle poc¢etka njegove primene), kao i u narednim
godinama.

Primena ovog zakona, pre svega kroz davanje novih ovlaScenja
Povereniku, podrazumeva dodatne troSkove, prema sledec¢im potrebama:

1) Dodatne institucionalne potrebe, i to institucionalno jacanje
Poverenika, zbog proSirenja ovlaséenja i moguénosti obrazovanja kancelarija van
sedista Poverenika. Najveéi deo potrebnih finansijskih sredstava za ovu namenu vec
je planiran za sprovodenje aktivnosti ha kojima je nosilac Poverenik u Akcionom
planu za period od 2021. do 2025. godine za sprovodenje Strategije reforme javne
uprave u Republici Srbiji za period od 2021-2030 godine, koji je Vlada usvojila 8.
aprila 2021. godine.

U okviru Mere 6.5: Unapredenje reaktivne transparentnosti, postupanja po
propisima iz delokruga rada nezavisnih drZzavnih organa, odnosno po preporukama
nezavisnih drzavnih organa, izmedu ostalog, planirana su finansijska sredstva za:

- pripremu novog uputstva za izradu i objavljivanje Informatora o radu;

- jaCanje kapaciteta Poverenika kroz zapo$ljavanje dodatnog broja
zaposlenih za poslove nadzora nad primenom Zakona o pristupu informacijama od
javnog znacaja u delu koji vrSi Poverenik, kao i obezbedivanje finansijskih sredstava
radi potrebnih obuka za druge organe koji vr§e nadzor nad primenom Zakona.

2) Dodatne administrativne potrebe, i to:

- dodatni poslovni prostor: odgovarajuci broj kancelarija za Poverenika u
narednom periodu kad ojaaju dodatno kadrovski kapaciteti Poverenika jer
koriS¢enje postojeéeg prostora je, sa brojem izvrSilaca po kancelarijama, preslo
optimalni nivo tako da je moguée da Povereniku nedostaje odredeni broj kancelarija
Sto bi se reSavalo u okviru raspolozivih moguénosti;

- dodatna oprema: IT, kancelarijska oprema, kao i druga oprema
neophodna za zaposlene, Sto ¢e svakako zavisiti od kadrovskih potreba i
obezbedenog dodatnog poslovnog prostora. Ova oprema ¢e svakako biti neophodna
za kancelarije Poverenika van sedista;

- minimalno jedno osnovno sredstvo - automobil za potrebe kancelarija van
sediSta Poverenika u kojima ¢e se obavljati poslovi kako iz pristupa informacijama od
javnog znacaja tako i iz oblasti zastite podataka o licnosti koja obuhvata i nadzor. Sa
ovim vozilom bi se obezbedila i neophodna koordinacija u radu izmedu kancelarija
van sediSta poverenika i sediSta Poverenika.

3) Kadrovske potrebe:
- veli broj drzavnih sluzbenika u Struénoj sluzbi Poverenika, na
neodredeno vreme (visoka stru¢ha sprema, diplomiranih pravnika ili eventualno
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nekog od fakulteta drustvenog smera), od €ega bi najveéi deo bio u zvanju viseg
savetnika, a manji deo bi Cinili zaposleni sa nizim zvanjima i srednjom stru¢nom
spremom; Osnovna pretpostavka je da je dodatne zaposlene moguée angazovati iz
drugih drzavnih organa, dakle iz reda ve¢ zaposlenih drzavnih sluzbenika koji imaju
potrebno radno iskustvo, za koje su vec¢ predvideni rashodi za zaposlene.

4) Troskovi obuke:

Nakon pocetka primene zakona, neophodno je sprovesti potrebne obuke
kako za zaposlene kod Poverenika tako i za organe javne vlasti. Obuke iz ove oblasti
permanentno ¢ée se sprovoditi i u narednim godinama.

Finansijska sredstva potrebna za sprovodenje ovog zakona u 2022. i 2023.
godini, na razdelu 11 — Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o liénosti, na izvoru finansiranja 01 — opsti prihodi i primanja iz budzeta, funkcija 160 -
opste javne usluge neklasifikovane na drugom mestu, program 1001 - Unapredenje i
zastita ljudskih i manjinskih prava i sloboda, programska aktivnost 0011 - Dostupnost
informacija od javnog znacaja i zastita podataka o liCnosti, bi¢e planirana za sledece
namene:

1) u 2022. godini:

- na ekonomskoj klasifikaciji 411 — Plate, dodaci i haknade zaposlenih
(zarade) u iznosu od 26.151.000,00 dinara za jaanje kadrovskih kapaciteta
Poverenika imajuéi u vidu proSirenje ovlasdéenja Poverenika i obrazovanje kancelarija
van sediSta Poverenika;

- na ekonomskoj Kklasifikaciji 412 — Socijalni doprinosi na teret
poslodavca u iznosu od 4.485.000,00 dinara za jaCanje kadrovskih kapaciteta
Poverenika;

- na grupi 42 - Koriséenje usluga i roba, u ukupnom iznosu
2.730.000,00 dinara organizovanje obuka kako za zaposlene kod Poverenika tako i
za organe javne vlasti koji vrSe nadzor nad primenom Zakona, kao i za pripremu
novog uputstva za izradu i objavljivanje Informatora o radu i to:

- na ekonomskoj klasifikaciji 422 — troSkovi putovanja 300.000,00
dinara;

- na ekonomskoj klasifikaciji 423 — usluge po ugovoru 2.080.000,00
dinara;

- na ekonomskoj klasifikaciji 426 — materijal 350.000,00 dinara;

- na grupi 51 — Osnovna sredstva, na ekonomskoj klasifikaciji 512 —
masine i oprema u ukupnom iznosu 7.385.000,00 dinara i to:

- subanaliticki konto 512111 — automobil u iznosu 3.000.000,00 dinara
za potrebe kancelarija van sedista Poverenika u kojima ¢e se obavljati poslovi kako
iz oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja tako i iz oblasti zastite podataka
o liénosti koja obuhvata i nadzor i kojim bi se obezbedila i neophodna koordinacija u
radu izmedu kancelarija van sedidta poverenika i sedista Poverenika;

- sinteti¢ki konto 5122 — administrativha oprema u iznosu 4.385.000,00
dinara koja je neophodna za kancelarije Poverenika van sedista.

2) u 2023. godini:

- na ekonomskoj klasifikaciji 411 — Plate, dodaci i naknade zaposlenih
(zarade) u iznosu od 28.668.000,00 dinara za jaanje kadrovskih kapaciteta
Poverenika imajuéi u vidu proSirenje delokruga u delu koji se odnosi na brojne
nadleznosti Poverenika i ustanovljenje kancelarija van sediSta Poverenika,

- na ekonomskoj klasifikaciji 412 — Socijalni doprinosi na teret
poslodavca u iznosu od 4.917.000,00 dinara za jaCanje kadrovskih kapaciteta
Poverenika;
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- na grupi 42 — Koriséenje usluga i roba, u ukupnom iznosu
2.130.000,00 dinara organizovanje obuka kako za zaposlene kod Poverenika tako i
za organe javne vlasti koji vrSe nadzor nad primenom Zakona, kao i za pripremu
novog uputstva za izradu i objavljivanje Informatora o radu i to:

- na ekonomskoj klasifikaciji 422 — troSkovi putovanja 300.000,00
dinara;

- na ekonomskoj klasifikaciji 423 — usluge po ugovoru 1.480.000,00
dinara;

- na ekonomskoj klasifikaciji 426 — materijal 350.000,00 dinara;

Sredstva za 2022. i 2023. godinu bice opredeljena na razdelu Poverenika
za informacije od javnog znafaja i zastitu podataka o li€nosti, u okviru limita
odredenog od strane Ministarstva finansija, u skladu sa bilansnim mogucénostima
budzZeta Republike Srbije.
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PREGLED ODREDABA KOJE SE MENjAJU, ODNOSNO DOPUNjUJU

Predmet zakona
Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se prava na pristup informacijama od javnog znacaja
kojima raspolazu organi javne vlasti, radi ostvarenja i zastite interesa javnosti da zna
i ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva.

Radi ostvarivanja prava na pristup informacijama od javhog znacaja kojima
raspolazu organi javne vlasti, ovim zakonom ustanovljava se Poverenik za
informacije od javnog znacaja (u daljem tekstu: Poverenik), kao samostalan drzavni
organ, nezavisan u vrsenju svoje nadleznosti.

U SVRHU OMOGUCAVANjA OSTVARENjA INTERESA JAVNOSTI DA ZNA,
SVI ORGANI JAVNE VLASTI TREBA DA JAVNO OBJAVLjUJU | TIME JAVNOSTI
UCINE DOSTUPNIM SVE INFORMACIJE O SVOM RADU KOJE SE, U SKLADU
SA ODREDBAMA OVOG ZAKONA, SMATRAJU INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA.

SVl POJMOVI KOJI SU U OVOM ZAKONU UPOTREBLENI U
GRAMATICKOM MUSKOM RODU PODRAZUMEVAJU PRIRODNI MUSKI | ZENSKI
ROD LICA NA KOJA SE ODNOSE.

Organ javne vlasti

CLAN 3.

ORGAN JAVNE VLASTI (U DALJEM TEKSTU: ORGAN VLASTI) U SMISLU
OVOG ZAKONA JESTE:
1) ORGAN REPUBLIKE SRBIJE;

2) ORGAN AUTONOMNE POKRAJINE;

3) ORGAN OPSTINE, GRADA, GRADSKE OPSTINE | GRADA BEOGRADA;

4) JAVNO PREDUZECE, USTANOVA, ORGANIZACIJA | DRUGO PRAVNO
LICE, KOJE JE OSNOVANO PROPISOM ILI ODLUKOM ORGANA 1Z TAC. 1) DO 3)
OVOG CLANA;

5) PRIVREDNO DRUSTVO ClJI JE OSNIVAC ILI CLAN REPUBLIKA
SRBIJA, AUTONOMNA POKRAJINA, JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE,
ODNOSNO JEDAN ILI VISE ORGANA VLASTI 1Z TAC. 1) DO 4) OVOG CLANA SA
50% ILI VISE AKCIJA ILI UDELA U ZBIRU ODNOSNO SA VISE OD POLOVINE
CLANOVA ORGANA UPRAVLJANJA;

6) PRIVREDNO DRUSTVO ClJI JE OSNIVAC ILI CLAN JEDAN ILI VISE
ORGANA VLASTI 1Z TAC. 1) DO 5) OVOG CLANA SA 50% ILI VISE AKCIJA ILI
UDELA U ZBIRU;

7) PRAVNO LICE ClJI JE OSNIVAC PRIVREDNO DRUSTVO 1Z TAC. 5) ILI
6) OVOG CLANA;
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8) PRAVNO LICE ILI PREDUZETNIK KOJI OBAVLjA DELATNOSTI OD
OPSTEG INTERESA, U SMISLU ZAKONA KOJIM SE UREDUJE POLOZAJ JAVNIH
PREDUZECA, U ODNOSU NA INFORMACIJE KOJE SU U VEZI SA OBAVLANJEM
TIH DELATNOSTI;

9) PRAVNO ILI FIZICKO LICE KOJE IMA JAVNA OVLASCENjA, U
ODNOSU NA INFORMACIJE KOJE SU U VEZI SA VRSENJEM TIH OVLASCENJA;

10)  PRAVNO LICE KOJE JE U GODINI NA KOJU SE ODNOSE
TRAZENE INFORMACIJE OSTVARILO VISE OD 50% PRIHODA OD JEDNOG ILI
VISE ORGANA VLASTI IZ TAC. 1) DO 7) OVOG STAVA, U ODNOSU NA
INFORMACIJE KOJE SU U VEZI SA AKTIVNOSCU KOJA SE FINANSIRA TIM
PRIHODIMA, IZUZEV CRKVE | VERSKE ZAJEDNICE.

ZIVOT, ZDRAVLJE, LICNA BEZBEDNOST, PRAVOSUDE, ODBRANA ZEMLJE,
NACIONALNA | JAVNA BEZBEDNOST, EKONOMSKA DOBROBIT ZEMLJE,
TAINA, INTELEKTUALNA | INDUSTRIJSKA SVOJINA, UMETNICKA, KULTURNA |
PRIRODNA DOBRA | ZIVOTNA SREDINA

CLAN 9.

ORGAN  VLASTI MOZE  TRAZIOCU  USKRATITI  PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA, AKO BI TIME:

1) UGROZIO ZIVOT, ZDRAVLJE, BEZBEDNOST ILI KOJE DRUGO VAZNO
DOBRO NEKOG LICA;

2) UGROZIO, OMEO ILI OTEZAO SPRECAVANJE ILI OTKRIVANE
KRIVIENOG DELA, OPTUZENJE ZA KRIVICNO DELO, VOBENE
PREDISTRAZNOG POSTUPKA, VODENJE SUDSKOG POSTUPKA, IZVRSENJE
PRESUDE ILI SPROVODPENJE KAZNE, VOBENJE POSTUPAKA U SMISLU
ZAKONA KOJIM JE UREDENA ZASTITA KONKURENCIJE, ILI KOJI DRUGI
PRAVNO UREDENI POSTUPAK, ILI FER POSTUPANjE | PRAVICNO SUDENE,
DO OKONCANjA POSTUPKA;

3) OZBILjNO UGROZIO ODBRANU ZEMLJE, NACIONALNU ILI JAVNU
BEZBEDNOST, MEDUNARODNE ODNOSE ILI PREKRSIO PRAVILA
MEDUNARODNOG ARBITRAZNOG PRAVA;
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4) BITNO UMAN;jIO SPOSOBNOST DRZAVE DA UPRAVLjA EKONOMSKIM
PROCESIMA U ZEMLjl, ILI BITNO OTEZAO OSTVARENJE OPRAVDANIH
EKONOMSKIH INTERESA REPUBLIKE SRBIJE ILI UGROZIO ILI BI MOGAO
UGROZITI SPROVODENJE MONETARNE, DEVIZNE ILI FISKALNE POLITIKE,
FINANSIJSKU STABILNOST, UPRAVLJANJE DEVIZNIM REZERVAMA, NADZOR
NAD FINANSIJSKIM INSTITUCIJAMA ILI IZDAVANJE NOVCANICA | KOVANOG
NOVACA;

5) UCINIO DOSTUPNIM INFORMACIJU ILI DOKUMENT ZA KOJI JE
PROPISIMA ILI SLUZBENIM AKTOM ZASNOVANIM NA ZAKONU ODREDENO DA
SE CUVA KAO TAINI PODATAK ILI PREDSTAVLJA POSLOVNU ILI
PROFESIONALNU TAJNU, ILI PODATAK DOBIJEN U POSTUPKU ZASTUPANjA
ZA CIJE OBJAVLjIVANJE ZASTUPANI NIJE DAO ODOBREN]E, U SKLADU SA
ZAKONOM KOJIM SE UREDUJE RAD PRAVOBRANILASTVA, A ZzBOG CIJEG BI
ODAVANJA MOGLE NASTUPITI TESKE PRAVNE ILI DRUGE POSLEDICE PO
INTERESE ZASTICENE ZAKONOM KOJI PRETEZU NAD PRAVOM JAVNOSTI DA
ZNA;

6) POVREDIO PRAVO INTELEKTUALNE ILI INDUSTRIJSKE SVOJINE,
UGROZIO ZASTITU UMETNICKIH, KULTURNIH | PRIRODNIH DOBARA:;

7) UGROZIO ZIVOTNU SREDINU ILI RETKE BILJNE | ZIVOTINjSKE
VRSTE.

Informacija od javnog zna€aja u posedu organa vlasti koja je veé dostupna
javnosti

Clan 10.

Organ vlasti ne mora traziocu omogucditi ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, ako se radi o informaciji koja je ve¢ objavljena i
JAVNO dostupna u-zemlji-Hli-ra-internetu.

U slu€aju iz stava 1. ovog ¢lana, organ vlasti ¢e u odgovoru na zahtev
oznaciti nosac informacije (broj sluzbenog glasila, naziv publikacije i sl.), gde je i
kada trazena informacija objavljena, osim ako je to opstepoznato.

Razdvajanje informacija

CLAN 12.

AKO TRAZENA INFORMACIJA OD JAVNOG ZNACAJA MOZE DA SE
IZDVOJI OD OSTALIH INFORMACIJA U DOKUMENTU KOJIMA ORGAN VLASTI
NIJE DUZAN TRAZIOCU DA OMOGUCI PRISTUP, ORGAN VLASTI CE TRAZIOCU
OMOGUCITI PRISTUP DELU DOKUMENTA KOJI SADRZI SAMO IZDVOJENU
INFORMACIJU, | OBAVESTICE GA DA OSTALA SADRZINA DOKUMENTA NIJE
DOSTUPNA, U SKLADU SA ZAKONOM.




CLAN 14.

ORGAN VLASTI MOZE TRAZIOCU OGRANICITI OSTVARIVANJE PRAVA
NA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA AKO BI TIME POVREDIO
PRAVO NA PRIVATNOST, PRAVO NA ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI, PRAVO
NA UGLED ILI KOJE DRUGO PRAVO LICA NA KOJE SE TRAZENA
INFORMACIJA LICNO ODNOSI, OSIM:

1) AKO JE LICE NA TO PRISTALO;

2) AKO SE RADI O LICNOSTI, POJAVI ILI DOGAPAJU OD INTERESA ZA
JAVNOST, A NAROCITO AKO SE RADI O JAVNOM FUNKCIONERU U SMISLU
ZAKONA KOJIM SE UREDPUJE SPRECAVANJE SUKOBA INTERESA PRI
OBAVLjANjU JAVNIH FUNKCIJA | AKO JE INFORMACIJA VEZANA ZA VRSENE
NJEGOVE JAVNE FUNKCIJE;

3) AKO SE RADI O LICU KOJE JE SVOJIM PONASANJEM DALO POVODA
ZA TRAZENE INFORMACIJE.

INFORMACIJE OD JAVNOG ZNACAJA 1Z DOKUMENTA KOJI SADRZI
PODATKE O LICNOSTI MOGU BITI UCINJENE DOSTUPNIM TRAZIOCU NA
NACIN KOJIM SE OBEZBEDUJE DA SE PRAVO JAVNOSTI DA ZNA | PRAVO NA
ZASTITU PODATAKA O LICNOSTI MOGU OSTVARITI ZAJEDNO, U MERI
PROPISANOJ ZAKONOM KOJIM SE UREDUJE ZASTITA PODATAKA O
LICNOSTI | OVIM ZAKONOM.

Zahtev za obavestenje, uvid, izdavanje kopije i upuéivanje
Clan 15.

Trazilac podnosi pismeni zahtev organu vlasti za ostvarivanje prava na
pristup informacijama od javnog znacaja (u daljem tekstu: zahtev).

Zahtev mora sadrzati naziv organa vlasti, ime, prezime, ODNOSNO NAZIV i
adresu trazioca, kao i Sto precizniji opis informacije koja se trazi.

Zahtev moze sadrzati i druge podatke koji olakSavaju pronalazenje trazene
informacije.

Trazilac ne mora navesti razloge za zahtev.

Ako zahtev ne sadrzi podatke iz stava 2. ovog Clana, odnosno ako zahtev nije
uredan, ovlasc¢eno lice organa vlasti duzno je da, NAJKASNIJE U ROKU OD OSAM
DANA OD DANA PRIJEMA ZAHTEVA, bez nadoknade, pouci trazioca kako da te
nedostatke otkloni, odnosno da dostavi traZiocu uputstvo o dopuni.

Ako trazilac ne otkloni nedostatke u-edredenomroku—odnosno-urokuod-15
dana U ROKU KOJI MU ODREDI ORGAN VLASTI, A KOJI NE MOZE BITI KRACI
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OD OSAM NI DUZI OD 15 DANA od dana prijema uputstva o dopuni, a nedostaci su
takvi da se po zahtevu ne moZe postupati, organ vlasti doneée zakljuéak RESEN]E o
odbacivanju zahteva kao neurednog.

Pristup informacijama organ vlasti duzan je da omogudi i na osnovu usmenog
zahteva trazioca koji se saopStava u zapisnik, pri ¢emu se takav zahtev unosi u
posebnu evidenciju i primenjuju se rokovi kao da je zahtev podnet pismeno.

Organ vlasti moze propisati obrazac za podnoSenje zahteva, ali mora
razmotriti i zahtev koji nije sacinjen na tom obrascu.

Postupanje po zahtevu
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CLAN 16.

ORGAN VLASTI JE DUZAN DA BEZ ODLAGAN]A, A NAJKASNIJE U ROKU
OD 15 DANA OD DANA PRIJEMA ZAHTEVA, ODNOSNO UREDENOG ZAHTEVA,
TRAZIOCA OBAVESTI O POSEDOVANjU INFORMACIJE, STAVI MU NA UVID
DOKUMENT KOJI SADRZI POTPUNU | TACNU TRAZENU INFORMACIJU,
ODNOSNO I1ZDA MU ILI UPUTI KOPIJU TOG DOKUMENTA. KOPIJA
DOKUMENTA JE UPUCENA TRAZIOCU DANOM NAPUSTAN]A PISARNICE
ORGANA VLASTI OD KOGA JE INFORMACIJA TRAZENA ODNOSNO DANOM
UPUCIVAN]A ELEKTRONSKE POSTE.

AKO SE ZAHTEV ODNOSI NA INFORMACIJU ZA KOJU SE, NA OSNOVU
PODATAKA KOJI SU NAVEDENI U ZAHTEVU, MOZE PRETPOSTAVITI DA JE OD
ZNACAJA ZA ZASTITU ZIVOTA ILI SLOBODE NEKOG LICA, ODNOSNO ZA
UGROZAVANE ILI ZASTITU ZDRAVLjA STANOVNISTVA ILI ZIVOTNE SREDINE,
ORGAN VLASTI MORA DA OBAVESTI TRAZIOCA O POSEDOVANjU TE
INFORMACIJE, DA MU STAVI NA UVID DOKUMENT KOJI SADRZI| POTPUNU |
TACNU TRAZENU INFORMACIJU, ODNOSNO DA MU IZDA KOPIJU TOG
DOKUMENTA NAJKASNIJE U ROKU OD 48 SATI OD PRIJEMA ZAHTEVA.

AKO ORGAN VLASTI UTVRDI DA SE ZAHTEV ODNOSI NA INFORMACIJE
KOJE SU SADRZANE U VELIKOM BROJU DOKUMENATA, USLED CEGA BI
POSTUPANE ORGANA U ROKU IZ STAVA 1. OVOG CLANA BILO OTEZANO,
MOZE, U ROKU OD SEDAM DANA OD DANA PRIJEMA UREDNOG ZAHTEVA,
OBAVESTITI TRAZIOCA O TOME | PONUDITI MU DA ZAHTEV PRECIZIRA ILI DA
OSTVARI UVID U DOKUMENTE PRE NEGO STO ODREDI KOJE SU MU KOPIJE
DOKUMENATA POTREBNE.

AKO ORGAN VLASTI NIJE U MOGUCNOSTI, IZ OPRAVDANIH RAZLOGA,
DA U ROKU IZ STAVA 1. OVOG CLANA OBAVESTI TRAZIOCA O POSEDOVAN;U
INFORMACIJE, DA MU STAVI NA UVID DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU
INFORMACIJU, DA MU 1ZDA, ODNOSNO UPUTI KOPIJU TOG DOKUMENTA,
DUZAN JE DA, NAJKASNIJE U ROKU OD SEDAM DANA OD DANA PRIJEMA
UREDNOG ZAHTEVA, TRAZIOCU DOSTAVI OBAVESTENJE O RAZLOZIMA
ZBOG KOJIH NIJE U MOGUCNOSTI DA PO ZAHTEVU POSTUPI U ROKU 1Z
STAVA 1. OVOG CLANA | ODREDI NAKNADNI ROK, KOJI NE MOZE BITI DUZI
OD 40 DANA OD DANA PRIJEMA UREDNOG ZAHTEVA, U KOJEM CE
POSTUPITI PO ZAHTEVU.

AKO SE ZAHTEV ODNOSI NA UVID, ODNOSNO DOBIJANJE KOPIJE
DOKUMENTA KOJI SADRZI INFORMACIJU KOJA PREDSTAVLJA TAJNI
PODATAK ODREDEN OD STRANE DRUGOG ORGANA VLASTI, ORGAN VLASTI
CE U ROKU OD OSAM DANA OD DANA PRIJEMA, ZAHTEV DOSTAVITI
ORGANU VLASTI KOJI JE ODREDIO TAIJNOST PODATKA NA POSTUPANjE PO
ZAHTEVU | O TOME OBAVESTITI PODNOSIOCA ZAHTEVA. ROK 1Z OVOG
CLANA ZA POSTUPANE PO ZAHTEVU OD STRANE ORGANA VLASTI KOJI JE
ODREDIO TAIJNOST PODATKA POCINJE DA TECE OD DANA DOSTAVLjANjA.

AKO SE ZAHTEV ODNOSI NA INFORMACIJU KOJA PREDSTAVLjA TAJNI
PODATAK CIJU TAIJNOST JE ODREDIO ORGAN VLASTI KOJI ODLUCUJE O
ZAHTEVU | AKO ORGAN VLASTI UTVRDI DA SU PRESTALI RAZLOZI ZBOG
KOJIH JE PODATAK ODREDEN KAO TAJNI, DONECE ODLUKU O PRESTANKU
TAIJNOSTI PODATKA, U SKLADU SA ZAKONOM KOJIM JE UREDENO
ODREDIVANJE | ZASTITA TAINIH PODATAKA, | PODNOSIOCU ZAHTEVA
OMOGUCITI PRISTUP TRAZENOJ INFORMACIJI.

ORGAN VLASTI CE ZAJEDNO SA OBAVESTENJEM O TOME DA CE
TRAZIOCU STAVITI NA UVID DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU
INFORMACIJU, ODNOSNO IZDATI MU KOPIJU TOG DOKUMENTA, SAOPSTITI
TRAZIOCU VREME, MESTO | NACIN NA KOJI CE MU INFORMACIJA BITI
STAVLJENA NA UVID, I1ZNOS NUZNIH TROSKOVA IZRADE KOPIJE
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DOKUMENTA, A U SLUCAJU DA NE RASPOLAZE TEHNICKIM SREDSTVIMA ZA
IZRADU KOPIJE, UPOZNACE TRAZIOCA SA MOGUCNOSCU DA UPOTREBOM
SVOJE OPREME IZRADI KOPIJU.

UVID U DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU INFORMACIJU VRSI SE U
SLUZBENIM PROSTORIJAMA ORGANA VLASTI.

TRAZILAC MOZE 1Z OPRAVDANIH RAZLOGA TRAZITI DA UVID U
DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU INFORMACIJU IZVRSI U DRUGO VREME
OD VREMENA KOJE MU JE ODREDIO ORGAN OD KOGA JE INFORMACIJA
TRAZENA.

LICU KOJE NIJE U STANjU DA BEZ PRATIOCA IZVRSI UVID U
DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU INFORMACIJU, OMOGUCICE SE DA TO
UCINI UZ POMOC PRATIOCA.

AKO UDOVOLjl ZAHTEVU, ORGAN VLASTI NECE I1ZDATI POSEBNO
RESENJE, NEGO CE O TOME SACINITI SLUZBENU BELESKU.

AKO ORGAN VLASTI ODBIJE DA U CELINI ILI DELIMICNO OBAVESTI
TRAZIOCA O POSEDOVANjU INFORMACIJE, DA MU STAVI NA UVID
DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU INFORMACIJU, DA MU 1ZDA, ODNOSNO
UPUTI KOPIJU TOG DOKUMENTA, DUZAN JE DA BEZ ODLAGANA, A
NAJKASNIJE U ROKU OD 15 DANA OD PRIJEMA ZAHTEVA, DONESE RESENJE
O ODBIJANjU ZAHTEVA | DA TO RESENE PISMENO OBRAZLOZI, KAO | DA U
RESENjU UPUTI TRAZIOCA NA PRAVNA SREDSTVA KOJA MOZE IZJAVITI
PROTIV TAKVOG RESENjA.

AKO SE ZAHTEV ODNOSI NA INFORMACIJU KOJA PREDSTAVLJA TAJNI
PODATAK CIJU TAINOST JE ODREDIO ORGAN VLASTI KOJI ODLUCUJE O
ZAHTEVU, ILI INFORMACIJA PREDSTAVLJA POSLOVNU ILI PROFESIONALNU
TAJNU, U OBRAZLOZENjU RESEN]A IZ STAVA 12. OVOG CLANA NAVODE CE |
RAZLOZI ZA ODREBIVANJE TAJNOSTI | RAZLOZI ZBOG KOJIH PODATAK |
DALJE TREBA DA SE CUVA KAO TAJNI, ODNOSNO RAZLOZI ZBOG KOJIH JE
PODATAK ODREDEN KAO POSLOVNA ILI PROFESIONALNA TAJNA.

OD OBAVEZA POSTUPANJA U SKLADU SA ODREDBAMA OVOG CLANA
OSLOBODENO JE PRAVNO LICE 1Z CLANA 3. TACKA 10) OVOG ZAKONA KOJE
JE SVE INFORMACIJE KOJE SE ODNOSE NA AKTIVNOSTI FINANSIRANE
SREDSTVIMA ORGANA VLASTI 1Z CLANA 3. TAC. 1) DO 7) OVOG ZAKONA
DOSTAVILO ORGANU KOJI JE FINANSIRAO TE AKTIVNOSTI ILI ORGANU
VLASTI NADLEZNOM ZA KONTROLU TOG FINANSIRAN]A.

Pravo na zalbu
Clan 22.

Trazilac moze izjaviti zalbu Povereniku, ako:

1) organ vlasti odbaci ili odbije zahtev traZioca, u roku od 15 dana od dana
kada mu je dostavljeno redenije ili drugi akt;

2) organ vlasti, suprotno ¢lanu 16. stav2. ST. 1. DO 3. ovog zakona, ne
odgovori u propisanom roku na zahtev trazioca;

3) organ vlasti, suprotno €&lanu 17. stav 2. ovog zakona, uslovi izdavanje
kopije dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju uplatom naknade koja prevazilazi
iznos nuznih troSkova izrade te kopije;

4) organ vlasti ne stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju na
nacin predviden ¢lanom 18. stav 1. ovog zakona;

5) organ vlasti ne stavi na uvid dokument koji sadrzi trazenu informaciju,
odnosno ne izda kopiju tog dokumenta na nacin predviden ¢lanom 18. stav 4. ovog
zakona ili

6) organ vlasti na drugi naCin otezava ili onemogucava traziocu ostvarivanje
prava na slobodan pristup informacijama od javnhog znacaja, suprotno odredbama
ovog zakona.
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PROTIV RESENjA POVERENIKA KOJIM SE ODLUCUJE O ZAHTEVU KOJI
JE PODNET POVERENIKU KAO ORGANU VLASTI, NE MOZE SE IZJAVITI
ZALBA.

Protiv reSenja Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade Republike
Srbije, Vrhovhog-suda-Srbijle VRHOVNOG KASACIONOG SUDA, Ustavnog suda,
NARODNE BANKE SRBIJE i Republi¢kog javnog tuzioca ne moze se izjaviti zalba.

Protiv reSenja iz stava—2: ST. 2. | 3. ovog ¢lana moze se pokrenuti upravni
spor, u skladu sa zakonom,—eo—&emu—sud—po—sluzbenoj—duznosti—obavestava
Poverenika.

O POKRETANjU UPRAVNOG SPORA PROTIV RESENjA I1Z STAVA 3.
OVOG CLANA SUD PO SLUZBENOJ DUZNOSTI OBAVESTAVA POVERENIKA.

CLAN 24.

POVERENIK DONOSI RESENJE BEZ ODLAGANjA, A NAJKASNIJE U
ROKU OD 60 DANA OD DANA PRIJEMA ZALBE, POSTO OMOGUCI ORGANU
VLASTI DA SE PISMENO IZJASNI, A PO POTREBI | TRAZIOCU.

IZUZETNO OD STAVA 1. OVOG CLANA, PO ZALBlI ZBOG
NEPOSTUPAN]A ORGANA VLASTI U SKLADU SA CLANOM 16. STAV 2. OVOG
ZAKONA, POVERENIK DONOSI RESENJE U ROKU OD 30 DANA OD DANA
PRIJEMA ZALBE.

POVERENIK ODBACUJE ZALBU KOJA JE NEDOPUSTENA,
NEBLAGOVREMENA | IZJAVLJENA OD STRANE NEOVLASCENOG LICA.

ORGAN VLASTI DOKAZUJE DA JE POSTUPAO U SKLADU SA SVOJIM
OBAVEZAMA PREDVIDENIM OVIM ZAKONOM.

KADA UTVRDI DA JE ZALBA OSNOVANA, POVERENIK CE RESENEM
NALOZITI ORGANU VLASTI DA TRAZIOCU OMOGUCI SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA.

KADA POVODOM ZALBE ZBOG NEPOSTUPANjA PO ZAHTEVU (CUTANjE
UPRAVE) UTVRDI DA JE ZALBA OSNOVANA, POVERENIK CE RESENEM
NALOZITI ORGANU VLASTI DA U ODREDENOM ROKU POSTUPI PO ZAHTEVU.

AKO U POSTUPKU PO ZALBI PROTIV RESENjA O ODBIJANjU ZAHTEVA
KOJI SE ODNOSI NA TAJNI PODATAK 1Z CLANA 9. TACKA 5. OVOG ZAKONA
POVERENIK UTVRDI DA SU PRESTALI RAZLOZI ZBOG KOJIH JE PODATAK
ODREDEN KAO TAJNI, ODNOSNO DA PODATAK NIJE ODREBDEN KAO TAJNI U
SKLADU SA ZAKONOM KOJIM JE UREDENO ODREDBIVANJE | ZASTITA TAINIH
PODATAKA, DONECE RESENJE KOJIM SE ZALBA USVAJA, A ORGANU VLASTI
NALAZE DA OPOZOVE TAJNOST TRAZENOG PODATKA | PODNOSIOCU
ZAHTEVA OMOGUCI PRISTUP TOM PODATKU.
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U POSTUPKU PO ZALBI 1Z STAVA 7. OVOG CLANA, POVERENIK JE
DUZAN DA 1ZVRSI UVID U SPISE PREDMETA NA KOJI SE ZALBA ODNOSI RADI
POTPUNOG UTVRBIVANJA CINJENICNOG STANJA NEOPHODNOG ZA
RESAVANjE PO ZALBI.

AKO ORGAN VLASTI, NAKON IZJAVLJENE ZALBE ZBOG NEPOSTUPAN]A
PO ZAHTEVU, A PRE DONOSENjA ODLUKE PO ZALBI, TRAZIOCU OMOGUCI
PRISTUP INFORMACIJAMA ILI PO ZAHTEVU NA DRUGI NACIN POSTUPI,
POVERENIK CE DONETI RESENJE | OBUSTAVITI POSTUPAK PO ZALBI.
POSTUPAK PO ZALBI SE OBUSTAVLJA | KADA TRAZILAC ODUSTANE OD
ZALBE.

U SLUCAJU DONOSEN]A RESEN]A I1Z STAVA 6. OVOG CLANA ZBOG
NEPOSTUPANJA PO ZAHTEVU, POVERENIK, U SKLADU SA ZAKONOM KOJI
REGULISE PREKRSAJNI POSTUPAK, IZDAJE PREKRSAJNI NALOG ZBOG
PREKRSAJA 1Z CLANA 47. OVOG ZAKONA.

Utvrdivanje ¢injeni€énog stanja od strane Poverenika

CLAN 26.

ORGANI VLASTI SU DUZNI DA POVERENIKU, NA NJEGOV ZAHTEV | U
ROKU KOJI ON ODREDI, DOSTAVE SVE PODATKE NEOPHODNE ZA
UTVRBIVANJE CINJENICNOG STANjA OD ZNACAJA ZA DONOSEN]E RESEN]A 1Z
CL. 24. | 25. OVOG ZAKONA, KAO | ZA ODLUCIVANJE O PODNOSENjU
ZAHTEVA ZA POKRETANJE PREKRSAJNIH POSTUPAKA KOJI SU U VEZI SA
TIM RESEN;jIMA.

POVERENIKU CE, RADI UTVRBIVANjA CINJENICNOG STANJA 1Z STAVA
1. OVOG CLANA, BITI OMOGUCEN PRISTUP SVAKOM NOSACU INFORMACIJE
NA KOJI SE OVAJ ZAKON PRIMEN]UJE.

ORGAN NADLEZAN ZA VODBENJE EVIDENCIJA O PREBIVALISTU |
BORAVISTU GRADANA | JEDINSTVENOM MATICNOM BROJU GRADANA
DUZAN JE DA POVERENIKU, NA NJEGOV ZAHTEV, DOSTAVI PODATKE 1Z TIH
EVIDENCIJA KOJI SU NEOPHODNI ZA IZRICANJE PREKRSAJNOG NALOGA |
PODNOSENjE ZAHTEVA ZA POKRETANJE PREKRSAIJNOG POSTUPKA.

Pravni lek protiv reSenja izakljuéka Poverenika
Clan 27.

Protiv reSenja izakljuéka Poverenika moze se pokrenuti upravni spor.
Upravni spor povodom ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja je hitan.

Obaveznost i izvrSenje reSenja Poverenika
Clan 28.

ReSenja Poverenika su obavezuju¢a, konaéna i izvréna.

Administrativhe UPRAVNO izvrSenje reSenja Poverenika sprovodi Poverenik
prinudom (prinudnom merom, odnosno nov€anom kaznom), u skladu sa zakonom
kojim se ureduje opsti upravni postupak, OSIM AKO JE OVIM ZAKONOM
DRUGACIJE ODREDENO.


http://we2.cekos.com/ce/index.xhtml?&action=propis&file=03120504.html&path=03120504.html&queries=zakon+o+slobodnom+pristupu&mark=false&searchType=1&regulationType=1&domain=0&myFavorites=false&dateFrom=&dateTo=&groups=0-%40-0-%40--%40--%40-0-%40-0&regExpToMark=#c0024
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U postupku administrativneg UPRAVNOG izvrSenja reSenja Poverenika ne
moze se izjaviti Zalba koja se odnosi na izvrSenje.

Ako Poverenik ne moZe sprovesti svoje reSenje na nacin iz stava 2. ovog
¢lana, Vlada mu na njegov zahtev pruza pomo¢ u postupku administrativhog
UPRAVNOG izvrSenja tog reSenja - primenom mera iz svoje nadleznosti, odnosno
obezbedivanjem izvrSenja reSenja Poverenika neposrednom prinudom.

CLAN 28A

POVERENIK CE PRINUDITI 1IZVRSENIKA — ORGAN VLASTI DA ISPUNI
OBAVEZE 1Z RESENjA POVERENIKA POSREDNOM PRINUDOM, IZRICANJEM
NOVCANIH KAZNI.

NOVCANA KAZNA SE I1ZRICE RESENJEM.

NOVCANA KAZNA SE IZRICE U RASPONU OD 20.000 DO 100.000
DINARA | MOZE BITI IZRECENA VISE PUTA.

IZRECENU NOVCANU KAZNU 1ZVRSAVA SUD U SKLADU SA ZAKONOM
KOJIM SE REGULISE IZVRSENE | OBEZBEDENE.

IZRECENE NOVCANE KAZNE PREDSTAVLJAJU PRIHOD BUDZETA
REPUBLIKE SRBIJE.

CLAN 28B

POVERENIK JE OVLASCEN DA PODNESE ZAHTEV ZA POKRETANjE
PREKRSAIJNOG POSTUPKA ZA PREKRSAJE PREDVIDENE OVIM ZAKONOM,
KADA U POSTUPKU PO ZALBI OCENI DA POSTOJI PREKRSAJ.

TRAZILAC INFORMACIJE NE MOZE DA PODNESE ZAHTEV ZA
POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA PROTIV ORGANA VLASTI PRE
OKONCANJA POSTUPKA PO ZALBI PRED POVERENIKOM, ODNOSNO PRE
OKONCANjA UPRAVNOG SPORA AKO ZALBA POVERENIKU NIJE DOPUSTENA.

U SLUCAJU 1Z STAVA 2. OVOG CLANA, TRAZILAC INFORMACIJE JE
DUZAN DA SE PRETHODNO OBRATI POVERENIKU ZAHTEVOM DA
POVERENIK PODNESE ZAHTEV ZA POKRETANE PREKRSAJNOG POSTUPKA,
ODNOSNO UPRAVNOJ INSPEKCIJI, AKO JE VODEN UPRAVNI SPOR.

AKO POVERENIK, ODNOSNO UPRAVNA INSPEKCIJA U ROKU OD OSAM
DANA NE ODGOVORI TRAZIOCU INFORMACIJE NA ZAHTEV IZ STAVA 3. OVOG
CLANA ILI MU ODGOVORI DA NEMA OSNOVA ZA PODNOSENE ZAHTEVA ZA
POKRETANJE PREKRSAIJNOG POSTUPKA, TRAZILAC INFORMACIE JE
OVLASCEN DA SAM PODNESE ZAHTEV ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG
POSTUPKA.

AKO POVERENIK, ODNOSNO UPRAVNA INSPEKCIJA PODNESE
ZAHTEV ZA POKRETANE PREKRSAJNOG POSTUPKA, NA ZAHTEV TRAZIOCA
INFORMACIJE ILI NA SOPSTVENU INICIJATIVU, DUZAN JE DA O
EVENTUALNOM ODUSTAJANjU OD TOG ZAHTEVA OBAVESTI TRAZIOCA
INFORMACIJE, U ROKU OD OSAM DANA OD DANA ODUSTAJANJA OD
ZAHTEVA, DA Bl TRAZILAC INFORMACIJE MOGAO DA NASTAVI POSTUPAK.

Sediste Poverenika
Clan 29.

SedisSte Poverenika je u Beogradu.

POVERENIK MOZE OBRAZOVATI KANCELARIJE | VAN SVOG SEDISTA.

AKTOM O ORGANIZACIJI | SISTEMATIZACIJI POSLOVA STRUCNE
SLUZBE POVERENIKA UREDUJE SE OBAVLJANJE POSLOVA U
KANCELARIJAMA.



CLAN 30.

NARODNA SKUPSTINA BIRA POVERENIKA VECINOM GLASOVA SVIH
NARODNIH POSLANIKA, NA PREDLOG ODBORA NADLEZNOG ZA DRZAVNU
UPRAVU (U DALJEM TEKSTU: ODBOR).

POVERENIK SE BIRA ZA VREME OD OSAM GODINA, BEZ MOGUCNOSTI
PONOVNOG IZBORA NA OVU DUZNOST.

PREDSEDNIK NARODNE SKUPSTINE RASPISUJE JAVNI POZIV SVIM
ZAINTERESOVANIM LICIMA DA SE PRIJAVE ZA KANDIDATA ZA POVERENIKA
(U DALJEM TEKSTU: JAVNI POZIV).

JAVNI POZIV SE, ISTOG DANA, OBJAVLJUJE NA VEB PREZENTACUI
NARODNE SKUPSTINE | U NAJMANE JEDNOM DNEVNOM LISTU KOJI SE
DISTRIBUIRA NA CELOJ TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE, NAJKASNIJE 180
DANA PRE ISTEKA MANDATA PRETHODNOG POVERENIKA, ODNOSNO
NAJKASNIJE 30 DANA PO PRESTANKU DUZNOSTI POVERENIKA U SMISLU
CLANA 31. OVOG ZAKONA.

PRIJAVA NA JAVNI POZIV DOSTAVLJA SE U PISMENOM OBLIKU | MORA
DA SADRZI LICNO IME, ADRESU PREBIVALISTA, BROJ TELEFONA ZA
KONTAKT, ADRESU ZA PRIJEM ELEKTRONSKE POSTE | POTPIS
ZAINTERESOVANOG LICA, A UZ PRIJAVU SE DOSTAVLJAJU BIOGRAFIJA |
DOKAZI O ISPUNJENOSTI PROPISANIH USLOVA ZA IZBOR ZA POVERENIKA.

ROK ZA PRIJAVLjIVANJE NA JAVNI POZIV TRAJE 30 DANA OD DANA
OBJAVLjIVANJA JAVNOG POZIVA.

U ROKU OD 15 DANA OD ISTEKA ROKA ZA PRIJAVLjIVANE NA JAVNI
POZIV, ODBOR UTVRDUJE | NA VEB PREZENTACIJI NARODNE SKUPSTINE
OBJAVLJUJE SPISAK PRIJAVLJENIH LICA KOJI ISPUNJAVAJU USLOVE ZA
IZBOR ZA POVERENIKA, SA NjIHOVIM BIOGRAFIJAMA.

U ROKU 1Z STAVA 7. OVOG CLANA, ODBOR DOSTAVLJA POZIV
POSLANICKIM GRUPAMA U NARODNOJ SKUPSTINI DA SA SPISKA
PRIJAVLJENIH LICA KOJI ISPUNJAVAJU USLOVE ZA IZBOR ZA POVERENIKA
PREDLOZE KANDIDATA ZA POVERENIKA.

KANDIDATA ZA POVERENIKA ODBORU IMA PRAVO DA PREDLOZI
SVAKA POSLANICKA GRUPA U NARODNOJ SKUPSTINI.

POSLANICKA GRUPA MOZE DA PREDLOZI KANDIDATA ZA
POVERENIKA TEK PO ISTEKU 15 DANA OD DANA OBJAVLjIVANjA SPISKA
PRIJAVLJENIH LICA KOJI ISPUNJAVAJU USLOVE ZA IZBOR ZA POVERENIKA.

VISE POSLANICKIH GRUPA MOGU DA PREDLOZE ZAJEDNICKOG
KANDIDATA ZA POVERENIKA.

PRE UTVRDIVANJA PREDLOGA ZA I1ZBOR POVERENIKA, ODBOR SA
KANDIDATIMA KOJE SU PREDLOZILE POSLANICKE GRUPE OBAVLjA JAVNI
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RAZGOVOR NA KOJEM SE KANDIDATIMA OMOGUCUJE DA IZNESU SVOJE
STAVOVE O ULOZI | NACINU OSTVARIVAN]A DUZNOSTI POVERENIKA.

PREDLOG ZA 1ZBOR POVERENIKA UTVRBUJE SE VECINOM GLASOVA
OD UKUPNOG BROJA CLANOVA ODBORA.

OBRAZLOZENI PREDLOG ZA 1ZBOR POVERENIKA ODBOR PODNOSI
NARODNOJ SKUPSTINI NAJKASNIJE 60 DANA PRE ISTEKA MANDATA
PRETHODNOG POVERENIKA, ODNOSNO U ROKU OD 90 DANA OD DANA
DONOSENJA ODLUKE O RAZRESENjU, ODNOSNO O UTVRBIVANjU DANA
PRESTANKA DUZNOSTI POVERENIKA.

ZA POVERENIKA SE BIRA LICE S PRIZNATIM UGLEDOM |
STRUCNOSCU U OBLASTI ZASTITE | UNAPREDEN]A LjUDSKIH PRAVA.

POVERENIK MOZE BITI LICE KOJE ISPUNJAVA USLOVE ZA RAD U
DRZAVNIM ORGANIMA, KOJE JE ZAVRSILO PRAVNI FAKULTET | IMA
NAJMAN]E DESET GODINA RADNOG ISKUSTVA.

POVERENIK NE MOZE DA OBAVLJA DRUGU JAVNU FUNKCIJU ILI
PROFESIONALNU DELATNOST, KAO | DRUGU DUZNOST ILI POSAO KOJI BI
MOGAO UTICATI NA NJEGOVU SAMOSTALNOST | NEZAVISNOST.

POVERENIK NE MOZE BITI CLAN POLITICKE STRANKE.

AKO PREDLOZENI KANDIDAT ZA POVERENIKA NE DOBIJE POTREBNU
VECINU GLASOVA SVIH NARODNIH POSLANIKA, NOVI POSTUPAK IZBORA SE
POKRECE U ROKU OD 15 DANA OD DANA KADA NARODNA SKUPSTINA NIJE
IZABRALA POVERENIKA.

Prestanak mandata

CLAN 31.

POVERENIKU DUZNOST PRESTAJE:

1) ISTEKOM MANDATA;

2) SMRCU;

3) NA LICNI ZAHTEV;

4) GUBITKOM DRZAVLJANSTVA,;

5) AKO MU PRAVNOSNAZNOM SUDSKOM ODLUKOM BUDE
OGRANICENA POSLOVNA SPOSOBNOST;
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6) AKO PRAVNOSNAZNO BUDE OSUDEN NA KAZNU ZATVORA U
TRAJAN]U OD NAJMANjE SEST MESECI;

7) RAZRESENEM.

POVERENIKU KOJI U TOKU MANDATA ISPUNI USLOVE ZA STAROSNU
PENZIJU U SKLADU SA ZAKONOM, DUZNOST PRESTAJE ISTEKOM MANDATA.

U SLUCAJU PRESTANKA DUZNOSTI POVERENIKA 1Z RAZLOGA
NAVEDENIH U STAVU 1. TAC. 2) DO 6) OVOG CLANA, NARODNA SKUPSTINA,
BEZ RASPRAVE, VECINOM GLASOVA SVIH NARODNIH POSLANIKA DONOSI
ODLUKU KOJOM UTVRBUJE DAN PRESTANKA DUZNOSTI POVERENIKA.

POVERENIK SE RAZRESAVA:

1) AKO NESTRUCNO ILI NESAVESNO OBAVLjA SVOJU DUZNOST:;

2) AKO BUDE IZABRAN, POSTAVLJEN ILI IMENOVAN NA DRUGU JAVNU
FUNKCIJU;

3) AKO ZAPOCNE OBAVLJANE DUZNOSTI, RADNjE ILI PROFESIONALNE
DELATNOSTI BEZ SAGLASNOSTI DRZAVNOG ORGANA NADLEZNOG ZA
ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA PRI VRSENjU JAVNIH FUNKCIJA;

4) AKO POSTANE CLAN POLITICKE STRANKE.

POSTUPAK ZA RAZRESENJE POVERENIKA POKRECE CE NA
OBRAZLOZENI PREDLOG JEDNE TRECINE NARODNIH POSLANIKA.

ODBOR UTVRBUJE DA LI POSTOJE RAZLOZI ZA RAZRESENJE. AKO
UTVRDI DA NEMA RAZLOGA ZA RAZRESEN;E, ODBOR O TOME OBAVESTAVA
NARODNU SKUPSTINU. AKO UTVRDI DA IMA RAZLOGA ZA RAZRESEN]E,
ODBOR PODNOSI PREDLOG ODLUKE O RAZRESENjU NARODNOJ SKUPSTINI.

POVERENIK IMA PRAVO DA SE NA SEDNICI ODBORA | NARODNE
SKUPSTINE, NA KOJOJ SE RAZMATRA PREDLOG ZA NJEGOVO RAZRESENE,
OBRATI NARODNIM POSLANICIMA.

Polozaj Poverenika
Clan 32.

Poverenik je samostalan i nezavisan u vrSenju svoje nadleznosti.

U vr8enju svoje nadleznosti Poverenik necée traziti, niti primati naloge i
uputstva od drzavnih organa i drugih lica.

Poverenik ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog—suda
VRHOVNOG KASACIONOG SUDA, kao i druga prava po osnhovu rada, u skladu sa
zakonom, i pravo na naknadu troSkova nastalih u vezi sa vrSenjem svoje nadleznosti.

Poverenik se ne moze pozvati na odgovornost za misljenje koje je izneo ili
predlog koji je dao u vrdenju svoje nadleznosti, a u postupku pokrenutom zbog
krivicnog dela ucinjenog u vrSenju svoje nadleznosti ne moZe biti pritvoren bez
odobrenja Narodne skupstine.

Zamenik Poverenika
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I - | i -y .
Poverenika:

CLAN 33.

POVERENIK IMA ZAMENIKA ZA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA, KOGA BIRA NARODNA SKUPSTINA, VECINOM
GLASOVA SVIH NARODNIH POSLANIKA, NA PREDLOG POVERENIKA.

ZA ZAMENIKA POVERENIKA MOZE BITI 1ZABRANO LICE KOJE
ISPUNjAVA USLOVE PROPISANE OVIM ZAKONOM ZA IZBOR POVERENIKA.

ZAMENIK POVERENIKA BIRA SE ZA VREME OD OSAM GODINA, BEZ
MOGUCNOSTI PONOVNOG IZBORA NA OVU DUZNOST.

ZAMENIK POVERENIKA OBAVLjA DUZNOSTI POVERENIKA U SLUCAJU
NJEGOVOG ODSUSTVA ILI SPRECENOSTI, KAO | U SLUCAJU PRESTANKA
DUZNOSTI IZ RAZLOGA NAVEDENIH U CLANU 31. OVOG ZAKONA.

ZAMENIKU POVERENIKA PRESTAJE DUZNOST NA NACIN PREDVIDEN
ZA PRESTANAK DUZNOSTI POVERENIKA.

POSTUPAK ZA RAZRESENJE ZAMENIKA POVERENIKA POKRECE SE |
NA INICIJATIVU POVERENIKA.

ZAMENIK POVERENIKA IMA PRAVO NA PLATU U VISINI OD 90% OD
PLATE POVERENIKA.

Struéna sluzba Poverenika

CLAN 34.

POVERENIK IMA STRUCNU SLUZBU KOJA MU POMAZE U VRSENjU
NJEGOVIH NADLEZNOSTI.

POVERENIK DONOSI OPSTI AKT O ORGANIZACIJI | SISTEMATIZACIJI
POSLOVA STRUCNE SLUZBE U SKLADU SA BUDZETSKIM SREDSTVIMA
OPREDELENIM ZA NJEGOV RAD.

O DONOSENjU OPSTEG AKTA 1Z STAVA 2. OVOG CLANA POVERENIK
OBAVESTAVA NARODNU SKUPSTINU, U ROKU OD 15 DANA OD DANA
NJEGOVOG DONOSENJA.

POVERENIK SAMOSTALNO ODLUCUJE, U SKLADU SA ZAKONOM, O
PRIJEMU LICA U RADNI ODNOS U STRUCNU SLUZBU, RUKOVOBEN POTREBOM
PROFESIONALNOG | DELOTVORNOG VRSENjA SVOJE NADLEZNOSTI.

NA PRAVA | DUZNOSTI ZAPOSLENIH U STRUCNOJ SLUZBI
POVERENIKA PRIMENjUJU SE PROPISI KOJI UREPUJU PRAVA | DUZNOSTI
DRZAVNIH SLUZBENIKA | NAMESTENIKA.

SREDSTVA ZA RAD POVERENIKA | STRUCNE SLUZBE OBEZBEDBUJU CE U
BUDZETU REPUBLIKE SRBIJE.
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Nadleznost Poverenika
Clan 35.

Poverenik:

1) prati poStovanje obaveza organa vlasti utvrdenih ovim zakonom i izvestava
javnost i Narodnu skupstinu o tome;

2) daje inicijativu za donoSenje ili izmene propisa radi sprovodenja i
unapredenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja;

3) predlaze organima vlasti preduzimanje mera u cilju unapredivanja njihovog
rada uredenog ovim zakonom;

4) preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u drZavhim—erganima
ORGANIMA VLASTI i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa
pravima na pristup informacijama od javnog znacaja, radi delotvorne primene ovog
zakona;

5) reSava po zalbi protiv reSenja organa vlasti kojima su povredena prava
uredena ovim zakonom;

6) obavestava javnost o sadrzini ovog zakona, kao i o pravima uredenim ovim
zakonom;

6A) DAJE MISLJENJE NA NACRTE ZAKONA | PREDLOGE DRUGIH
PROPISA KAO | DOKUMENATA JAVNIH POLITIKA, AKO SE NjIMA UREBUJU
PITANJA KOJA SU OD ZNACAJA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA,;

7) obavlja i druge poslove odredene ovim zakonom i drugim zakonima.

Poverenik moze da pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti
zakona i drugih opstih akata KOJIMA SE UREDUJU PITANJA OD ZNACAJA ZA
OSTVARIVANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA.

Ovlasceno lice organa vlasti zastita-tzverainfor ” , -




CLAN 38.

RUKOVODILAC ORGANA VLASTI MOZE DA ODREDI JEDNOG ILI VISE
ZAPOSLENIH (U DALJEM TEKSTU: OVLASCENO LICE) ZA POSTUPANE PO
ZAHTEVU ZA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA.

ORGANI JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE ODNOSNO GRADSKE
OPSTINE MOGU DA ODREDE ZAJEDNICKO OVLASCENO LICE ZA
POSTUPANE PO ZAHTEVIMA ZA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA OD
JAVNOG ZNACAJA UPUCENIM TIM ORGANIMA. VISE JAVNIH BELEZNIKA ILI
JAVNIH 1ZVRSITELJA MOZE DA ODREDI ZAJEDNICKO OVLASCENO LICE ZA
POSTUPANJE PO ZAHTEVIMA, IZ REDA ZAPOSLENIH KOD TIH JAVNIH
BELEZNIKA, ODNOSNO JAVNIH IZVRSITELJA.

OVLASCENO LICE:

1) OBAVESTAVA TRAZIOCA O POSEDOVANjU INFORMACIJA |
OBEZBEDPUJE UVID U DOKUMENT KOJI SADRZI TRAZENU INFORMACIJU,
ODNOSNO DOSTAVLJA INFORMACIJU NA ODGOVARAJUCI NACIN, ODBIJA
ZAHTEV RESENJEM, PRUZA TRAZIOCIMA NEOPHODNU POMOC ZA
OSTVARIVAN;E NjIHOVIH PRAVA UTVRDENIH OVIM ZAKONOM,;

2) PREDUZIMA MERE ZA UNAPREDENJE PRAKSE POSTUPANJA SA
NOSACIMA INFORMACIJA, PRAKSE ODRZAVANJA NOSACA INFORMACIJA,
KAO | PRAKSE NjIHOVOG CUVANjA | OBEZBEDENJA;

3) PREDUZIMA MERE POTREBNE ZA UPOZNAVANJE ZAPOSLENIH SA
NjIHOVIM OBAVEZAMA U VEZI SA PRAVIMA NA PRISTUP INFORMACIJAMA OD
JAVNOG ZNACAJA, RADI DELOTVORNE PRIMENE OVOG ZAKONA.

SVI ZAPOSLENI U ORGANU VLASTI DUZNI SU DA OVLASCENOM LICU
PRUZE SVU NEOPHODNU POMOC | DOSTAVE POTPUNE | TACNE
INFORMACIJE NEOPHODNE ZA POSTUPANjE PO ZAHTEVU.

AKO OVLASCENO LICE 1Z STAVA 1. OVOG CLANA NIJE ODREDENO, ZA
POSTUPANE PO ZAHTEVU | PREDUZIMANJE MERA 1Z STAVA 3. TAC. 2) | 3)
OVOG CLANA NADLEZAN JE RUKOVODILAC ORGANA VLASTI.

Obaveza objavljivanja informatora
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CLAN 39.

ORGAN VLASTI 1Z CLANA 3. TAC. 1) DO 7) OVOG ZAKONA IZRAPUJE
INFORMATOR O SVOM RADU, KOJI SADRZI NAROCITO:

1) OSNOVNE PODATKE O ORGANU | INFORMATORU (UKLjUCUJUCI
RADNO VREME | INFORMACIJU O PRISTUPACNOSTI OSOBAMA SA
INVALIDITETOM OBJEKATA KOJE KORISTI ORGAN);

2) ORGANIZACIONU STRUKTURU (ORGANIGRAM);

3) IMENA, PODATKE ZA KONTAKT | OPIS FUNKCIJA RUKOVODILACA
ORGANIZACIONIH JEDINICA;

4) OPIS PRAVILA U VEZI SA JAVNOSCU RADA;

5) OPIS NADLEZNOSTI, OVLASCEN]A | OBAVEZA,;

6) OPIS POSTUPANJA U OKVIRU NADLEZNOSTI, OVLASCENJA |
OBAVEZA;

7) ZA KOLEGIJALNE ORGANE, PODATKE O ODRZANIM SEDNICAMA |
OPIS NACINA DONOSEN;A ODLUKA,;

8) NAVODENE PROPISA KOJE ORGAN PRIMENUJE U SVOM RADU |
PROPISA ZA CIJE DONOSENjE JE NADLEZAN;

9) NAVODENJE STRATEGIJA, PROGRAMA, PLANOVA | IZVESTAJA KOJE
JE DONEO ORGAN;

10) NAVODENJE AKATA 1Z TAC. 8) | 9) OVOG STAVA KOJI SU U
POSTUPKU PRIPREME OD STRANE ORGANA;

11) SPISAK USLUGA KOJE ORGAN PRUZA ZAINTERESOVANIM LICIMA;

12) POSTUPAK RADI PRUZANJA USLUGA 1Z TACKE 11) OVOG STAVA;

13) PREGLED PODATAKA O PRUZENIM USLUGAMA 1Z TACKE 11) OVOG
STAVA;

14) FINANSIJSKE PODATKE (PODATKE O BUDZETU, ODNOSNO
FINANSIJSKOM PLANU | IZVORIMA PRIHODA);

15) PODATKE O JAVNIM NABAVKAMA, UKLjUCUJUCI PLAN JAVNIH
NABAVKI | SPISAK ZAKLJUCENIH UGOVORA O NABAVKAMA DOBARA,
USLUGA, RADOVA | NEPOKRETNOSTI, SA VREDNOSTIMA ZAKLjUCENIH
UGOVORA, DATUMOM ZAKLjUCENjA | ROKOM TRAJAN}A;

16) PODATKE O DRZAVNOJ POMOCI (SA PODACIMA O SUBJEKTIMA
SUBVENCIJA | DONACIJA | NjIHOVIM IZNOSIMA);

17) PODATKE O IZVRSENIM INSPEKCIJAMA | REVIZIJAMA POSLOVANjA
ORGANA;

18) PODATKE O ISPLACENIM PLATAMA, ZARADAMA | DRUGIM
PRIMANjIMA, UKLjUCUJUCI PODATKE O PLATAMA ORGANA RUKOVODENjA,
ODNOSNO UPRAVLjANA | RUKOVODILACA ORGANIZACIONIH JEDINICA;
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19) PODATKE O SREDSTVIMA RADA | OBJEKTIMA KOJE ORGAN
POSEDUJE, ODNOSNO KORISTI;

20) CUVANE NOSACA INFORMACIJA;

21) VRSTE INFORMACIJA U POSEDU, UKLjUCUJUCI SADRZAJ BAZA
PODATAKA | REGISTARA KOJIMA RUKUJE ORGAN,;

22) VRSTE INFORMACIJA KOJIMA ORGAN VLASTI OMOGUCAVA
PRISTUP;

23) SPISAK NAJCESCE TRAZENIH INFORMACIJA OD JAVNOG
ZNACAJA;

24) INFORMACIJE O PODNOSENjU ZAHTEVA, SA ADRESAMA ZA
PRIJEM POSTE | ELEKTRONSKE POSTE | PODACIMA O ROKOVIMA ZA
POSTUPANJE PO ZAHTEVU, PRAVU NA PRAVNO SREDSTVO | LICU
NADLEZNOM ZA POSTUPAN]E PO ZAHTEVU.

INFORMATOR SE IZRAPUJE U ELEKTRONSKOM | MASINSKI CITLjIVOM
OBLIKU, A OBJAVLJUJE SE PUTEM JEDINSTVENOG INFORMACIONOG
SISTEMA INFORMATORA O RADU, KOJI VODI | ODRZAVA POVERENIK, U
SKLADU SA UPUTSTVOM POVERENIKA 1Z CLANA 40. OVOG ZAKONA.

MASINSKI CITLjlV OBLIK JE OBLIK ELEKTRONSKI MEMORISANOG
ZAPISA STRUKTURIRAN TAKO DA GA PROGRAMSKA APLIKACIJA MOZE LAKO
IDENTIFIKOVATI, PREPOZNATI | 1Z NJEGA 1ZDVOJITI ODREPENE PODATKE,
UKLjUCUJUCI POJEDINACNE PODATKE | NjIHOVU UNUTRASN]jU STRUKTURU.

ORGAN VLASTI REDOVNO VRSI PROVERU TACNOSTI | POTPUNOSTI
PODATAKA OBJAVLJENIH U INFORMATORU |, NAJKASNIJE 30 DANA OD
NASTANKA PROMENE, AZURIRA INFORMATOR VRSENJEM ODGOVARAJUCIH
PROMENA.

U SLUCAJU DA ORGAN VLASTI PROPUSTI DA IZRADI | AZURIRA
INFORMATOR O SVOM RADU, U SKLADU SA ODREDBAMA OVOG ZAKONA,
POVERENIK JE OVLASCEN DA PODNESE ZAHTEV ZA POKRETANE
PREKRSAJNOG POSTUPKA ZA PREKRSAJ 1Z CLANA 46. STAV 1. TACKA 6)
OVOG ZAKONA.

Uputstvo zaizradu i objavljivanje informatora
Clan 40.

Poverenik izdaje uputstvo po kojem se izraduje i objavljuje informator iz &lana
39. ovog zakona i pruza savete, na zahtev drzavhog-ergana ORGANA VLASTI, u
ciliju pravilnog, potpunog i blagovremenog ispunjenja obaveze objavljivanja
informatora.

Obuka zaposlenih
Clan 42.

Radi delotvorne primene ovog zakona, drzavni—ergan ORGAN VLASTI
sprovodi obuku zaposlenih i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi
sa pravima uredenim ovim zakonom.

Obuka zaposlenih iz stava 1. ovog €lana, obuhvati¢e narocito: sadrzinu, obim
i znagaj prava na pristup informacijama od javhog znacaja, postupak ostvarivanja
ovih prava, postupanje sa nosacima informacija, njihovo odrzavanje i Cuvanje, kao i
vrste podataka koje je drzavni-organh ORGAN VLASTI duZan da objavljuje.
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Podnosenje izvestaja Povereniku
Clan 43.

Brzavni—erganh ORGAN VLASTI, do 26. 31. januara tekuée godine, za
prethodnu godinu, podnosi godisnji izveStaj Povereniku o radnjama tog organa,
preduzetim u cilju primene ovog zakona, koji sadrzi podatke o:

1) broju podnetih zahteva, broju potpuno ili delimi¢no usvojenih zahteva, kao i
o broju odbacenih i odbijenih zahteva;

2) broju i sadrzini zalbi protiv reSenja kojima se odbacuje ili odbija zahtev;

3) ukupnom iznosu naplacenih naknada za ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja;

4) merama preduzetim u vezi sa obavezom ebjavijivanja IZRADE |
AZURIRANjA informatora;

5) merama preduzetim u vezi sa odrZzavanjem nosaca informacije;

6) merama preduzetim u vezi sa obukom zaposlenih;

6a) RUKOVODIOCU ORGANA VLASTI | OVLASCENOM LICU;

6b) BROJU PODNETIH ZAHTEVA KOJI SE ODNOSE NA INFORMACIJE O
ZDRAVLjU STANOVNISTVA ILI ZASTITI ZIVOTNE SREDINE 1Z CLANA 16. STAV
2. OVOG ZAKONA;

6v) BROJU PODNETIH ZAHTEVA KOJI SE ODNOSE NA INFORMACIJE O
RASPOLAGANjU JAVNIM SREDSTVIMA;

6g) BROJU PODNETIH ZAHTEVA KOJI SE NE ODNOSE NA
INFORMACIJE 1Z NADLEZNOSTI TOG ORGANA VLASTI.

Podaci iz stava 1. ta¢. 1) do 3) ovog €¢lana iskazuju se ukupno i posebno za
trazioce u kategoriji: gradana, javnih glasila, udruzenja gradana, politickih stranaka,
organa vlasti i drugih trazioca.

POVERENIK BLIZE PROPISUJE OBRAZAC | NACIN DOSTAVLjANJA
IZVESTAJA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA.

U SLUCAJU DA ORGAN VLASTI PROPUSTI DA POVERENIKU PODNESE
GODISN;jI IZVESTAJ 1Z STAVA 1. OVOG CLANA, POVERENIK JE OVLASCEN DA
PODNESE ZAHTEV ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA ZA
PREKRSAJ 1Z CLANA 46. STAV 1. TACKA 9) OVOG ZAKONA.
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CLAN 46.

NOVCANOM KAZNOM OD 20.000 DO 100.000 DINARA KAZNICE SE ZA
PREKRSAJ RUKOVODILAC ORGANA VLASTI AKO ORGAN VLASTI:

1) NE SAOPSTI, ODNOSNO NE OMOGUCI UVID U ISTINITU | POTPUNU
INFORMACIJU, A OSPORAVA ISTINITOST | POTPUNOST OBJAVLJENE
INFORMACIJE (CLAN 11);

2) ODBIJE DA PRIMI ZAHTEV TRAZIOCA (CLAN 15. STAV 1);

3) NE VODI POSEBNU EVIDENCIJU USMENIH ZAHTEVA (CLAN 15. STAV
7);

4) NE OMOGUCI POVERENIKU PRISTUP NOSACU INFORMACIJE (CLAN
26. STAV 2):

5) NE POSTUPI PO RESENjU POVERENIKA (CLAN 28. STAV 1);

6) PROPUSTI DA 1ZRADI | AZURIRA INFORMATOR O SVOM RADU (CLAN
39);

7) NE ODRZAVA NOSAC INFORMACIJE U SKLADU SA OVIM ZAKONOM
(CLAN 41);

8) NE SPROVODI OBUKU ZAPOSLENIH | UPOZNAVANJE ZAPOSLENIH
SA NjIHOVIM OBAVEZAMA U VEZI SA PRAVIMA UTVRBENIM OVIM ZAKONOM
(CLAN 42);

9) PROPUSTI DA PODNESE GODISNjl 1ZVESTAJ POVERENIKU O
RADNJAMA TOG ORGANA, PREDUZETIM U CILjU PRIMENE OVOG ZAKONA, SA
PROPISANIM PODACIMA (CLAN 43);

10) SPRECI UPRAVNOG INSPEKTORA U VRSENjU INSPEKCIJISKOG
NADZORA | NE IZVRSI RESENJE UPRAVNOG INSPEKTORA (CLAN 45. STAV 2).

NOVCANOM KAZNOM OD 20.000 DO 100.000 DINARA KAZNICE SE ZA
PREKRSAJ OVLASCENO LICE ORGANA VLASTI AKO:

1) PRISTUP  INFORMACIJAMA  USLOVLJAVA  DOKAZIVANEM
OPRAVDANOG ILI DRUGOG INTERESA (CLAN 4);

2) POSTUPI PROTIVNO NACELU JEDNAKOSTI (CLAN 6);

3) DISKRIMINISE NOVINARA ILI JAVNO GLASILO (CLAN 7);

4) NE OzZNACI NOSAC INFORMACIJE, GDE JE | KADA TRAZENA
INFORMACIJA OBJAVLENA (CLAN 10. STAV 2);

5) PO ZAHTEVU ZA PRISTUP INFORMACIJAMA DOSTAVI NEPOTPUNE
ILI NETACNE INFORMACIJE (CLAN 16);

6) PRISTUP INFORMACIJAMA USLOVLJAVA UPLATOM TROSKOVA U
IZNOSU VECEM OD PROPISANOG (CLAN 17);

7) NE IZDA INFORMACIJU U TRAZENOM OBLIKU, A IMA TEHNICKIH
MOGUCNOSTI ZA TO (CLAN 18. ST. 2. | 3);

8) NEOSNOVANO ODBIJE DA IZDA KOPIJU DOKUMENTA SA
INFORMACIJOM NA JEZIKU NA KOJEM JE PODNET ZAHTEV (CLAN 18. STAV
4);
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9) NA BILO KOJI DRUGI NACIN, SUPROTNO ODREDBAMA OVOG
ZAKONA, ONEMOGUCAVA OSTVARIVANJE PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA (CLAN 22. STAV 1. TACKA 6).

NOVCANOM KAZNOM OD 20.000 DO 100.000 DINARA KAZNICE SE ZA
PREKRSAJ ZAPOSLENI U ORGANU VLASTI AKO OVLASCENOM LICU NE
DOSTAVI INFORMACIJE NEOPHODNE ZA POSTUPANJE PO ZAHTEVU,
ODNOSNO AKO MU DOSTAVI NEPOTPUNE ILI NETACNE INFORMACIJE (CLAN
38. STAV 4).

NIJE ODGOVORNO ZA PREKRSAJ OVLASCENO LICE KOJE JE
POSTUPALO PO NALOGU RUKOVODIOCA ORGANA VLASTI | PREDUZELO SVE
RADNE KOJE JE NA OSNOVU ZAKONA, DRUGOG PROPISA ILI AKTA BILO
DUZNO DA PREDUZME DA BI SPRECILO IZVRSENJE PREKRSAJA.

AKO OVLASCENO LICE NIJE ODREDENO, ZA PREKRSAJE IZ STAVA 2.
OVOG CLANA ODGOVORAN JE RUKOVODILAC ORGANA VLASTI.

CLAN 47.

NOVCEANOM KAZNOM U IZNOSU OD 30.000 DINARA KAZNICE SE ZA
PREKRSAJ OVLASCENO LICE, ODNOSNO RUKOVODILAC ORGANA, AKO NE
POSTUPI PO ZAHTEVU ZA PRISTUP INFORMACIJAMA U SKLADU SA
ROKOVIMA 1Z GLANA 16. OVOG ZAKONA (CUTAN;E UPRAVE).

PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

CLAN 30.

POSTUPCI ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA ZAPOCETI PRE POCETKA PRIMENE OVOG ZAKONA,
OKONCACE SE PO ODREDBAMA ZAKONA O SLOBODNOM PRISTUPU
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA (,SLUZBENI GLASNIK RS*, BR. 120/04,
54/07, 104/09 | 36/10).

CLAN 31.

POVERENIK CE U ROKU OD 60 DANA OD DANA STUPANJA NA SNAGU
OVOG ZAKONA I1ZDATI NOV PRIRUCNIK 1Z CLANA 37. ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA (,SLUZBENI GLASNIK RS,
BR. 120/04, 54/07, 104/09 | 36/10) | NOVO UPUTSTVO ZA IZRADU |
OBJAVLJIVANJE INFORMATORA 1Z CLANA 40. ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA (,SLUZBENI GLASNIK RS’,
BR. 120/04, 54/07, 104/09 | 36/10), KAO | PROPISATI | OBJAVITI OBRAZAC
IZVESTAJA 1Z CLANA 26. OVOG ZAKONA (IZMENJENI | DOPUNENI CLAN 43.
ZAKONA,).
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CLAN 32.

ORGANI VLASTI KOJI U SKLADU SA CLANOM 24. OVOG ZAKONA
(IZMEN]ENI CLAN 39. ZAKONA) IMAJU OBAVEZU IZRADIVANJA INFORMATORA O
RADU, DUZNI SU DA U ROKU OD GODINU DANA OD DANA STUPANjA NA SNAGU
OVOG ZAKONA IZRADE INFORMATORE U SKLADU SA ODREDBAMA TOG CLANA
24,

GODISNjl IZVESTAJ ZA 2021. GODINU ORGANI VLASTI 1Z CLANA 2.
OVOG ZAKONA (IZMENJENI CLAN 3. ZAKONA) PODNECE U SKLADU SA
ODREDBAMA  CLANA 43. ZAKONA O SLOBODNOM PRISTUPU
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA (,SLUZBENI GLASNIK RS”, BR. 120/04,
54/07, 104/09 | 36/10).

CLAN 33.

POVERENIK | ZAMENIK POVERENIKA KOJI SU IZABRANI U SKLADU SA
ZAKONOM O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG
ZNACAJA (,SLUZBENI GLASNIK RS”, BR. 120/04, 54/07, 104/09 | 36/10)
NASTAVLJAJU DA VRSE DUZNOST DO ISTEKA MANDATA NA KOJE SU
IZABRANI.

CLAN 34.

OVAJ ZAKON STUPA NA SNAGU OSMOG DANA OD DANA
OBJAVLjIVANJA U ,SLUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE”, A POCINJE DA
SE PRIMENjJUJE PO ISTEKU TRI MESECA OD DANA STUPANjA NA SNAGU.
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ANALIZA EFEKATA ZAKONA

Prilog 2:
KLJUCNA PITANjJA ZA ANALIZU POSTOJECEG STANJA | PRAVILNO
DEFINISANJE PROMENE KOJA SE PREDLAZE

1) Koji pokazatelji se prate u oblasti, koji su razlozi zbog kojih se ovi
pokazatelji prate i koje su njihove vrednosti?

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u ¢lanu 35.
odredeno je da Poverenik za informacije od javhog znacaja (u daljem tekstu:
Poverenik) prati poStovanje obaveza organa vlasti utvrdenih ovim zakonom i
izvestava javnost i Narodnu skupstinu o tome, a ¢lanom 36. propisano je da u roku
od tri meseca od okoncanja fiskalne godine, Poverenik podnosi Narodnoj skupstini
godisSnji izvestaj o radnjama preduzetim od strane organa vlasti u primeni ovog
zakona, kao i o svojim radnjama i izdacima. Poverenikovi godiSnji izvestaji
predstavijaju dokumente koji sadrze sveobuhvatne informacije i pokazatelje u ovoj
oblasti i koji na vrlo precizan, analitiCki predstavljen nacin prikazuju trendove primene
Zakona i celokupnog stanja u oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja u
Republici Srbiji. Navedeni godisi izvestaji Poverenika analiziraju stanje i utvrduju
prepreke u ostvarivanju prava na slobodan pristup infomacijama od javnog znacaja,
iznose karaktristicne slucajeva za svaku posebnu temu, precizno navode aktivnosti
Poverenika, saradnju sa organizacijama civilnog drustva, medijima, regionalnim i
medunarodnim institucijama, iznose podatke o aktivnostima sluzbe Poverenika, a na
oshovu svega izvode predloge i preporuke za reSavanje problema i unapredenje
ostvarenja ovog prava.

U Poverenikovom godiSnjem izveStaju za 2016. godinu navodi se da je prvi
put doSlo do smanjenja iz godine u godinu rastu¢eg procenta uspesnih intervencija
Poverenika, i on je sa 96% u prethodnoj smanjen na 92%, te da se jo§ uvek moze
govoriti o relativho visokom procentu uspesnosti, ali da je pad od 4% u toku jedne
godine definitivno zabrinjavajudi.

Posebno je zabrinjavajuc¢i trend u vezi sa formalnim reSenjima kojima
Poverenik nalaze davanje informacija. Naime, nakon intervencije Poverenika po
primljenoj Zalbi, postupci se u velikom broju slu€ajeva (61%) okoncavaju obustavom,
jer organ i bez formalnog reSenja Poverenika daje prethodno uskra¢enu informaciju.
Medutim, u slu¢ajevima kada je bilo nuzno donositi formalna reSenja, u 2016. godini
procenat njihovog izvrSenja u odnosu na prethodnu godinu (skoro 85%), smanjen je
za 10,1% i iznosi samo 73,6%. U godiSnjem izveStaju za 2017. godinu navodi se da
je procenat uspeSnih intervencija Poverenika bio preko 93%, a navodi se da je
posebno zabrinjavaju¢e stanje u vezi sa formalnim re8enjima kojima Poverenik
nalaze davanje informacija. Naime, nakon §to Poverenik po primljenoj zalbi zatrazi
od prvostepenog organa izjasnjenje, postupci se u velikom broju slu€ajeva, preko
61% okoncavaju obustavom, jer organ i bez formalnog reSenja Poverenika daje
prethodno uskrac¢enu informaciju, a u sluajevima kada je bilo nuzno donositi
formalna reSenja, procenat izvrSenja tih reSenja oko 78%, Sto je objektivho veoma
zabrinjavaju¢e jer govori o potpuno svesnom, namernom ignorisanju zakonskih
obaveza od strane organa vlasti. Prema godiSnjem izveStaju Poverenika za 2018.
godinu pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u Srbiji se koristi
u velikoj meri, ali se i dalje u velikom obimu teSko ostvaruje bez intervencije
Poverenika o ¢emu svedodi veliki broj izjavljenih zalbi i drugih obra¢anja gradana
(4.842). Istovremeno se povecCava broj sluCajeva u kojima informacije ostaju
uskracene cCak i nakon izjavljivanja Zalbe i donoSenja obavezujuce odluke
Poverenika. U slu¢ajevima u kojima su reSavane Zalbe izjavljene Povereniku (3.974),
uspeSnost intervencija merena stepenom dobijanja informacija u odnosu na
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oshovane zalbe, je bila relativno visoka (oko 89%). Ipak, taj procenat se, poCev od
2015. godine, smanjuje i potvrduje nastavak negativnih trendova u ostvarivanju prava
javnosti da zna. Ustaljena je praksa prisutna i u 2018. godini da, nakon $to Poverenik
po primljenoj zalbi zatrazi od prvostepenog organa izjasnjenje, postupci kod
Poverenika se u velikom broju sluajeva zavrSe obustavom, jer organi i bez
formalnog reSenja Poverenika daju prethodno uskracenu informaciju, pa do Zalbe
nije ni trebalo doci.

Stepen izvrSenja reSenja Poverenika se poslednjih nekoliko godina vidno
smanjuje i u 2018. godini je bio najnizi od poCetka rada (oko 70%). Nazadovanjem u
ostvarivanju prava na pristup informacijama u poslednje tri godine, prekinut je raniji
kontinuirani napredak u ovoj oblasti, a glavni uzrok tome jeste odsustvo podrske koju
su Povereniku bili duzni da pruze drugi drzavni organi, odsustvo odgovornosti i
nefunkcionisanja mehanizma izvrSenja odluka Poverenika.

Takode, jedan od relevantnih podataka o sprovodenju zakona je postupanje
Upravnog suda po tuzbi i Vrhovnog kasacionog suda po zahtevu za preispitivanje
sudske odluke. Sudska zastita prava na slobodu pred Upravnim sudom u upravnhom
sporu, obezbedena je u pogledu zakonitosti odluka Poverenika i odluka Sest organa
protiv kojih nije dozvolijena zalba Povereniku i koji su izuzeti od zastite pred
Poverenikom (Narodna skupstina, predsednik Republike Srbije, Vlada Republike
Srbije, Vrhovni kasacioni sud Srbije, Ustavni sud i Republi€ki javni tuzilac). U 2016.
godini upucenih tuzbi Upravnom sudu je bilo 111, od toga 69 od strane privatno-
pravnih subjekata, 15 od strane tuzilastva i 27 od organa javne vlasti; u 2017. godini
ukupno 57 tuzbi, od toga 31 od strane privatno-pravnih subjekata, 4 od strane
tuziladtva i 22 od organa javne vlasti; u 2018. godini ukupno 101 tuzba, od toga 52
od strane privatno-pravnih subjekata, 22 od strane tuilastva i 27 od organa javne
vlasti. U 2016. godini Vrhovni kasacioni sud je u jednom slu€aju doneo reSenje kojim
je odbalen zahtev za preispitivanje presude Upravnog suda, u 2017. godini
Poverenik nije raspolagao ovom informacijom, dok je u 2018. godini podneto 6
zahteva za preispitivanje odluke Upravnog suda od kojih su 2 zahteva odbacena, a 4
zahteva su odbijena. 1z iznetog se vidi da ishod tuzbi protiv odluka Poverenika
potvrduje visok stepen zakonitosti i pravilnosti donetih odluka Poverenika, i da
sudska zastita predstavlja sredstvo koje se aktivho upotrebljava u postupku
ostvarenja ovog prava.

U oblasti slobode pristupa informacijama, Poverenik je u 2019. godini imao u
radu 9.637 predmeta u vezi sa zastitom i unapredenjem prava. Od toga, 2.877
predmeta je preneto iz 2018. godine, a 6.760 predmeta je primljeno u 2019. godini.
Poverenik je reSio 6.547 predmeta a ostalo je u radu 3.090 predmeta po kojima nije
okonc&ao postupak i koji su preneti u 2020. godinu.

Najzastupljeniji deo aktivnosti Poverenika u ovoj oblasti jeste reSavanje po
Zalbama gradana, novinara i drugih trazilaca informacija od javnog znacaja zbog
nepostupanja organa vlasti po zahtevima za pristup informacijama ili nedobijanja
informacija.

Druge aktivnosti Poverenika u oblasti slobode pristupa informacijama su se
odnosile na: pomo¢ gradanima u ostvarivanju ovog prava putem pisanih misljenja i
pojasnjenja za postupanje kao i na pomo¢ organima vlasti u primeni zakona, narocito
kroz misljenja i sprovodenje obuka; na praéenje sprovodenja zakonske obaveze
organa u pogledu proaktivhog objavljivanja informacija odnosno informatora o radu i
preduzimanje mera u vezi sa tim; davanje misljenja u vezi sa donoSenjem propisa i
drugih zakonskih inicijativa; mere u vezi sa upravnim izvrSenjem reSenja; izradu
publikacija i druge nacine objavljivanja stavova iz prakse Poverenika; uceSce na
konferencijama i drugim struénim skupovima; na komunikaciju u vezi sa zahtevima
traZilaca informacija podnetim ili prosledenim Povereniku i drugo. Poverenik je
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postupao i po zahtevima za pristup informacijama kojima su gradani i predstavnici
medija trazili informacije od javnog znacCaja nastale u radu Poverenika. Takode,
odgovarao je i na predstavke na postupanje drugih organa i problematiku koja u
najve¢oj meri i nije u nadleznosti Poverenika.

U 2019. godini je primljeno najviSe Zalbi od pocCetka primene Zakona o
slobodnom pristupu informacijama i taj broj iznosi 5.275 , Sto je za 1.929 Zalbi ili
57,6% viSe u odnosu na 2018. godinu. Uz to, 2.877 zalbi je preneto iz 2018. godine
po kojima nije zavrSen postupak.

Poverenik je u 2019. godini resio 5.188 zalbi, sto je za 1.214 zalbi ili 30,55%
viSe nego u 2018. godini. Najveci broj zalbi, njih 4.604 ili 88,74% izjavljeno je zbog
potpunog ignorisanja zahteva trazioca informacija ili dostavljanja negativnog
odgovora, bez dono$enja reSenja sa razlozima odbijanja zahteva i poukom o
pravnom leku, kako zakon nalaze. Takvo postupanje je bilo za gotovo 6% (5,98)
zastupljenije u odnosu na 2018. godinu. Svega 584 zalbe ili 11,26% od ukupnog
broja reSenih zalbi, izjavljene su protiv reSenja organa vlasti kojim se zahtev trazioca
odbija kao neosnovan uz obrazlozenje.

Zalbe su u velikom broju bile osnovane, taénije 4.321 zalba ili 83,29% od
ukupnog broja reSenih zalbi (5.188). Od 2.155 reSenja koje je Poverenik doneo po
Zalbama trazilaca informacija kojima je organima vlasti nalozio da im informacije
ucine dostupnim, organi nisu postupili u 334 slu¢aja ili 15,5%, Sto znaéi da stepen
izvrSenja odluka Poverenika u proseku iznosi 84,5% .

Ovaj podatak pokazuje da je stepen postupanja po reSenjima Poverenika u
proseku poveéan u 2019. godini u odnosu na prethodnu godinu za 14,2%, ali isti
treba uzeti sa rezervom. Ovo iz razloga $to se skoro polovina reSenja Poverenika sa
nalozima da se informacije u€ine dostupnim (1.149) odnosilo na osnovne $kole koje
su dobile istovetne zahteve istih podnosilaca i o¢ito zbog ranijih iskustava i posledica
u slu€aju nepostupanja po zahtevima, Skole su, osim u 26 slu¢ajeva, postupile po
reSenju. Bez ovog neuobiCajenog sluCaja sa Skolama, stepen izvrSenja reSenja
Poverenika donetih u 2019. godini je mnogo maniji i iznosi 69,38%, priblizno onom u
2018. godini.

Pravo na podno3enje tuzbe Upravnom sudu ima stranka koja je nezadovoljna
odlukom i Republi¢ki javni tuzilac, kada je odlukom povreden javni interes. U 2019.
godini, Upravnom sudu su protiv organa vlasti podnete 22 tuzbe od kojih je samo
jedna reSena. Tuzbe su podnete protiv: 18 protiv Vlade Republike Srbije, od Cega 17
zbog tzv. “Cutanja uprave®, tri protiv Vrhovnog kasacionog suda i jedna protiv
Narodne skupstine.

Upravni sud je u 2019. godini resio 21 tuzbu (jedna podneta u 2019. godini i
20 iz ranijeg perioda) na sledeci nacin: uvazio 6 tuzbi izjavljenih protiv Vlade; odbio 6
tuzbi, od kojih je 5 podneto protiv Vlade, a jedna protiv Narodne skup$tine; odbacio 9
tuzbi, od kojih je 8 podneto protiv Vlade, a jedna protiv Predsednika Republike.

Protiv pravosnazne odluke Upravnog suda stranka i nadlezni javni tuzilac
mogu da podnesu Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske
odluke. U 2019. godini, Vrhovnom kasacionom sudu je podneto 20 zahteva za
preispitivanje odluka Upravnog suda od kojih je reSeno 10 tako Sto su Cetiri zahteva
odbacena, a Sest zahteva je odbijeno.

Ustavnom sudu su u 2019. godini podnete Cetiri ustavne Zalbe protiv odluka
Poverenika, po kojima Sud jo$ nije doneo odluku.

Navedeni podaci pokazuju da je od pocetka rada Poverenika, u sudskim
postupcima preispitivanja zakonitosti njegovih odluka, u 936 reSenih predmeta od
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ukupno 1.037 podnetih tuzbi, 94,13% ili 881 odluka Poverenika potvrdena od strane
suda.

U 2020. godini* je primlieno 3.286 zalbi, dok su 2.783 Zzalbe prenete iz
prethodne godine po kojima nije zavrSen postupak. Poverenik je u 2020. godini resio
3.584 zalbe. Najveci broj zalbi -1.908 ili 53,23% izjavleno je zbog potpunog
ignorisanja zahteva trazilaca informacija ili dostavljanja negativhog odgovora, bez
dono$enja reSenja sa razlozima odbijanja zahteva i poukom o pravnom leku, kako
zakon nalaze. Svega 787 zalbi ili 21,96% od ukupnog broja reSenih zalbi, izjavljene
su protiv reSenja organa vlasti kojim se zahtev trazioca odbija kao neosnovan uz
obrazloZenje. U 889 slucajeva, organi vlasti su nepotpuno odgovorili na zahteve
trazilaca informacija, odnosno u 24,8% od ukupnog broja reSenih Zalbi u 2020.godini.

Zalbe su u velikom broju bile osnovane, taénije 2.996 Zalbi ili 83,59% od
ukupnog broja re$enih zalbi (3.584).

I u 2020. godini, kao i prethodnih godina, nastavljen je trend da u velikom
broju osnovanih zalbi, postupak po zalbi Poverenik zavr§ava obustavom postupka, u
1.357 predmeta (37,86%) nakon Sto organi vlasti postupe po zahtevu traZioca u
meduvremenu, po saznanju za Zalbu i zahtevanom izjasSnjenju od strane Poverenika,
a pre donosenja odluke po zalbi, pri ¢emu su u 655 slu¢ajeva stranke i formalno
odustale od zalbe. To i dalje potvrduje lo§ odnos i odsustvo odgovornosti organa
vlasti prema gradanima, nepostovanje zakona i neracionalno odnosno nepotrebno
angazovanje zaposlenih i troSenje javnog novca, buduéi da pravog razloga za
prvobitno uskracgivanje informacija, pre izjavljivanja zalbe, zapravo i nije bilo.

Prema podacima onih organa koji su dostavili izvestaj Povereniku, utvrduje se
da je tim organima u 2020. godini podneto ukupno 19.387 zahteva za ostvarivanje
prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

U 2020. godini Poverenik je s naroCitom pazZnjom i hithoS¢u postupao po
zalbama u vezi sa informacijama o virusu Sars Cov 2 i bolesti Covid-19, imajuéi u
vidu pandemijsku situaciju i znacaj tih informacija. Poverenik je tokom 2020. godine
primio 214 takvih Zalbi, a najveéi broj tih zalbi je izjavljen zbog tzv. ,éutanja uprave®,
Cak 149.

U 2020. godini, reSeno je 135 zalbi na ovu temu, a u ¢ak 75 slu€ajeva
Poverenik je reSenjem morao da nalozi organima vlasti da dostave prethodno
uskracene informacije. U 43 slu€aja obustavljen je postupak jer su organi naknadno
postupili po zahtevu nakon intervencije Poverenika (od toga u 15 slu€ajeva su zalioci
i formalno odustali od zalbe). U tri slu€aja odluka prvostepenog organa je ponistena i
predmet je vraten na ponovno odlucivanje, pet zZalbi je odbageno iz formalnih
razloga, a devet zalbi je odbijeno kao neosnovano.

TraZene informacije odnosile su se u najveCem broju sluajeva (177) na
ugrozavanje i zastitu ljudi, zatim na troSenje budzZetskih sredstava (23), postupke
organa vlasti (9), kao i na javne nabavke i donacije za vreme pandemije virusa
korona (5).

U strukturi Zalbi reSenih u 2020. godini, najveci broj, ta¢nije 1.354 Zalbe ili
37,78% Cine zalbe protiv republickih drzavnih i drugih organa i organizacija, a od
toga su 723 zalbe (53,4%) protiv ministarstava i organa u njihovom sastavu.

Povecan broj Zalbi zabelezen je protiv javnih preduzeéa i to za 11,6%, a blagi
porast broja Zalbi u odnosu na 2019. zabelezen je i kod organa pravosuda.

! RELEVANTNOST PODATAKA ZA 2020. GODINU SE MORA UZETI SA REZERVOM S OBZIROM NA
ORGANIZACIJU PROCESA RADA ZA VREME TRAJANjA PANDEMIJE VIRUSA COVID — 19 ( SARS COV 2)
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Smanjenje broja zalbi evidentirano je kod organa lokalne samouprave, republi¢kih
organa i organizacija kao i kod pokrajinskih organa.

Iz prikazanog se vidi da su pokazatelji iz Poverenikovih godisSnjih izvestaja
najrelevantniji skup informacija koji opisuje postoje¢e stanje i iznosi negativne ili
pozitivne trendove u ovoj oblasti, te da su njihovim konstatnim pracenjem i analizom
ustanovljeni mnogi delovi pravnog okvira koji se moraju unaprediti. Dakle, primena u
praksi je ukazala na potrebu da se Zakon inovira i razvija, buduc¢i da se pokazalo da
neka pitanja nisu uredena ili su uredena na neadekvatan nacin, zbog Cega se i
predlaZzu odgovarajuce izmene i dopune Zakona. To se, pre svega, odnosi na pitanja:
proaktivnog objavljivanja informacija od strane organa vlasti na njihovim veb
prezentacijama, unapredenje i povecanje transparentnosti podataka koje se
objavljuju u informatoru o radu, proSirenje kruga lica na koja se zakon odnosi,
preciziranje postupka izbora i prestanka duznosti Poverenika upravno izvrSenje
reSenja Poverenika, unapredenje izveStavanja poverenika, kaznjavanje za
nepostupanje po zahtvu za pristup informacijama od javhog znacaja (,éutanje
uprave®), povecanje iznosa kazni, kao i druge izmene koje sveobuhvatno unapreduju
ostvarivanje prava javnosti na pristup informacijama od javnog znacaja u Republici
Srbiji.

2) Dali se u predmetnoj oblasti sprovodi ili se sprovodio dokument javne
politike ili propis? Predstaviti rezultata sprovodenja tog dokumenta
javne politike ili propisa i obrazloziti zbog éega dobijeni rezultati nisu u
skladu sa planiranim vrednostima.

3) Koji su vazeéi propisi i dokumenti javnih politika od zna€aja za promenu
koja se predlaze i u €éemu se taj zna€aj ogleda?

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja je prvi put usvojen
2004. godine, a do danas viSe puta menjan (2007, 2009 i 2010), pri éemu su izmene
bile usmerene na unapredenje teksta u cilju poboljSane primene, kao na primer u
vezi sa izvrSenjem odluka Poverenika, promene nadleznog ministarstva za vrSenje
nadzora (usled promene zakona o ministarstvima), izmenom kaznenih odredaba, ali
su izostali zahvati koji su nuzni sa stanovista razvoja ljudskih prava, medunarodnih
dokumenata i prakse vecine zemalja EU, kao i iz razloga $to su u meduvremenu
doneti drugi nacionalni propisi od zna€aja za ostvarivanje prava javnosti da zna. lako
je zakon ocenjen kao jedan od najboljih na svetu u ovoj oblasti od strane eminentnih
medunarodnih nevladinih organizacija (visoko pozicioniran na vrlo preciznoj,
statisti¢ki obradenoj listi RTI-RAITINGA? listi najboljih zakona o slobodnom pristupu
informacijama na svetu, €iju su metodologiju i ocenjivanje izvrSili eminentni eksperti
iz preko 60 svetskih drzava), praksa je pokazala da postoji potreba da se Zakon
razvija i u drugim pravcima, buduéi da neka pitanja nisu uredena na adekvatan nacin
ili nisu uopste uredena. To se pre svega odnosi na pitanje proaktivnog objavljivanja
informacija od strane organa vlasti, unapredenje i povecanje transparentnosti
podataka koje se objavljuju u informatoru o radu, proSirenje kruga lica na koja se
zakon odnosi, preciziranje postupka izbora i razreSenja Poverenika, upravno
izvrSenje, kao i druge izmene koje sveobuhvatno unapreduju primenu prava na
pristup informacijama od javnog znacaja.

Izmene i dopune ovog zakona predvidene su prvobitno strate$kim dokumentima —
Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23, Akcionim planom za sprovodenje
Strategije reforme javne uprave u Republici Srbiji za period od 2018 — 2020. godine i
Akcionim planom za sprovodenije inicijative Partnerstva za otvorenu upravu (OGP) za
2016. i 2017. godinu, ponovljene kao obavezujuce:

thtps: www.rti-rating.org/
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- revidiranim Akcionim planom za Pregovaracko poglavlje 23 u postupku
pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji (Aktivhost 2.2.5.2);

- Akcionim planom za sprovodenje nove Strategije reforme javne uprave u
Republici Srbiji za period 2021-2025. godine u okviru mere 6.5, Unapredenje
reaktivne transparentnosti, postupanja po propisima iz delokruga rada
nezavisnih drzavnih organa, odnosno po preporukama nezavisnih drzavnih
organa, predvidena je aktivnost broj 1. Izmene i dopune Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja radi unapredenja
odgovornosti i transparentnosti u radu organa javne vlasti;

- Akcionim planom za sprovodenje inicijative Partnerstvo za otvorenu upravu
u Republici Srbiji za period 2020-2022. godina (Obaveza 8) kojom je
predvidena potreba izmena i dopuna Zakon o slobodnom pristupu
informacijama radi obezbedenja unapredenja postovanja prava na pristup
informacijama, kao i zakonom propisanih rokova. Ujedno, treba unaprediti
obavezu proaktivhog objavljivanja informacija — putem elektronskog
informatora o radu.

Uvazavajuc¢i drustveni znacéaj oblasti koju ureduje ovaj zakon, a radi Cije izrade je
neophodno bilo potrebno razmotriti stavove nadleznih organa, prakse, EU i drugih
medunarodnih institucija, kao i samog Poverenika, kao polaznu osnovu za izradu
Predloga zakona, uzet je predlog zakonskog teksta Poverenika za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti za izmene i dopune zakona iz 2012.
godine, Analiza eksperata SIGMA (SIGMA - Support for Improvement in Governance
and Management) iz 2016. godine i Analiza primene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znaCaja sa preporukama za njegovu izmenu koju je, u
skladu sa svojim obavezama iz AP za poglavlje 23 Ministarstvo pravde izradilo
februara 2018. godine. Nakon sprovedenog postupka javnih konsultacija i javne
rasprave, te razmatranja dobijenih misljenja nadleznih organa u poslovni¢kom
postupku, Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave je septembra 2019.
godine objavio izradeni Predlog zakona, ali dalji postupak razmatranja istog na Viadi
je izostao zbog predstojecih izbora, te nastupanja pandemije COVID 19. Rad na
izradi izmena i dopuna ovog zakona je nastavljen nakon formiranja nove Vlade RS
2020. godine, a kao osnova je uzet Predlog zakona iz 2019. godine, kao i u
meduvremenu dobijeni stavovi eksperata SIGMA.

Znacaj navedenih dokumenata se ogleda u povecanju transparentnosti rada organa
javne vlasti u Republici Srbiji. Reforma javne uprave koja je uveliko u toku ne
podrazumeva samo usvajanje brojnih zakona i drugih propisa i javnih politika, ve¢ i
njihovo sprovodenje, a predstavlja i bitan deo harmonizacije postojeceg
zakonodavstva sa propisima Evropske unije. Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja uredeno je pravo na informacije od javhog znacaja
kojima raspolazu organi javne vlasti, radi ostvarenja i zastite interesa javnosti da zna
i ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva. Da bi javna
uprava mogla efikasno, delotvorno i struéno da odgovori na potrebe gradana i pruzi
kvalitetne javne usluge u skladu sa principima i standardima "dobrog upravljanja”,
unapredenjem pravnog okvira koji ureduje pristup informacijam od javnog znacaja
povecava se sveobuhvatno i transparentnost njenog rada, a time i nivo celokupne
obavestenosti javnosti. Takode, zalaganje za bolju javnu upravu i borbu protiv
korupcije nuzno podrazumeva transparentan rad organa vlasti, koji se izmenama
Zakona pospesuje pre svega povecevanjem kruga lica na koji se zakon odnosi, kao i
poveéavanjem obima informacija koje objavljuju organi javne vlasti.
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4) Dali su uo€eni problemi u oblasti i na koga se oni odnose? Predstauviti
uzroke i posledice promena.

Analiziraju¢i probleme koje bi ovaj zakon trebalo da reSi, koji su nacelno
definisani u Strategiji za reformu javne uprave u Republici Srbiji za period 2021-2025,
Poseban cilj 6: UNAPREDEN NIVO ODGOVORNOSTI | TRANSPARENTNOSTI NA
SVIM NIVOIMA VLASTI a tiéu se nezavisnosti institucije Poverenika, proSirenja
kruga zakonskih obveznika, unapredenja postupka, unapredenja proaktivne
transparentnosti kroz unapredenje informatora o radu, ja¢anje kapaciteta Poverenika
i Akcionim planom za sprovodenje inicijative Partnerstvo za otvorenu upravu u
Republici Srbiji za period 2020-2022. godina, mera 8. tatka 8. istiCe da izmene i
dopune Zakona omogucéavaju da se podigne nivo ostvarivanja slobode pristupa
informacijama, istinsko zalaganje za bolju javnu upravu i borbu protiv korupcije kroz
transparentan rad organa vlasti.

Takode, kroz praksu organa vlasti koji sprovode Zakon, kao i praksu
institucije Poverenika, kao drugostepenog organa u ovoj upravnoj stvari, u procesu
usaglaSavanja sa pozitivnhopravnim propisima domadeg zakonodavstva i
opsteprihvac¢enim medunarodnim standardima, potrebno je istaéi slede¢e nedostatke
koje treba ispraviti kroz izmene i dopune Zakona:

¢ Prosirenje kruga zakonskih obveznika ( organa vlasti) — u dosadasnjoj
primeni Zakona ustanovljeno je da je podela subjekata koji ovaj zakon primenjuju, ha
drzavne organe, koji primenjuju u potpunosti Zakon i ostale iz ¢lana 3. Zakona, koji
nemaju obavezu izvesStavanja Poverenika (€lan 43.) i izradu informatora o radu (¢lan
39.), potpuno neopravdana. Naime, polazeci od toga da bi informacije, koje su u
posedu zakonskih obveznika, trebalo da budu jednako dostupne svima, te da se na
taj nacin fakti¢ki neopravdano suzavao obim ostvarivanja ovog prava, koji je u praksi
znacio i povecan broj zahteva koji su dostavljani onim zakonskim obveznicima koji
nisu imali obavezu objavljivanja informatora o radu i obavestavanja Poverenika,
jasno se pokazala potreba za potpunim izjedna¢avanjem svih zakonskih obveznika.
Drugo, prosirenje kruga lica koja primenjuju Zakon je potrebno uvesti i iz prakti¢nih
razloga uvodenja istog principa uvrstenja u Zakon svih vrSioca javnih ovlaS¢enja i na
nova pravna lica koja su u proteklom periodu uvedena u pozitivho pravo Republike
Srbije (javni beleznici i javni izvrsitelji). Takode, proSirenje je potrebno uvesti iz
razloga efektivnosti i prakse, s obzirom da je veliki broj zahteva bio formalno
upucivan gradovima kao jedinicama lokalne samouprave, dok su se isti zapravo
odnosili na njihove uze unutrasnje jedinice, odnosno gradske opstine, sto je
produzavalo rok pristupa informacijama i otezavalo rad samih gradskih uprava, te se
ukazala potreba da se gradske opStine prepoznaju kao posebni zakonski obveznici.
Ovaj princip se posebno odnosio na Grad Beograd i njegove gradske opstine, koje s
obzirom na broj stanovnika i obim informacija kojim raspolazu predstavljaju bitnog
zakonskog korisnika koji mora biti posebno naveden u Zakonu. Takode, primenom
zakona je uoCeno da su odredena privredna drustva u kojima drzava ima vecéinu u
upravljackoj strukturi, kao i pravna lica koja budu osnovana od strane svih privrednih
druStava koja su organi vlasti prema ovom zakonu, neopravdano izuzeta iz primene,
a da svakako imaju obavezu, imajuci u vidu da koriste sredstva iz drzavnog budzeta.
Shodno ovome su ova privredna drustva i pravna lica uvrstena u ove izmene i
dopuna Zakona kao organi vlasti.

o neefikasan postupak po zahtevu za pristup informacijama od javnog
znacaja — mnoga pitanja na koja je uputila praksa organa kao prvostepenih i
Poverenika kao drugostepenog organa u ovom postupku su prepoznata kao hitna za
reSavanje — oroavanje postupanja organa u slu¢aju neurednog i nepotpunog
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zahteva stranke, navodenje razloga zbog kojih je informacija odredena kao tajni
podatak, odnosno poslovna ili profesionalna tajna, osim ukoliko je oznaka tajnosti
odredena od strane drugog organa u obrazlozenju reSenja prvostepenog organa,
postupanje Poverenika kao drugostepenog organa, omoguéavanje izrade kopije
dokumenta koji sadrzi informaciju Povereniku u slu€aju utvrdivanja €injeni¢nog stanja
koje su neophodne radi dono$enja reSenja, Svi navedeni nedostaci postupka su
uCinili dostupnost ovog prava umanjenim u proteklom periodu i bili su u postupku
analiziranja stanja u ovoj oblasti preispitani i notirani kao obavezni predmet
predstojecih zakonskih izmena.

1. nesprovodivost upravnog izvr§enja — problem prinudnog upravnog
izvrSenja u postupku slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja se
odnosi na fakticko reSavanje dva problema - nemoguc¢nost odredivanja kazne
u nominalnom iznosu i nenadleznost sudova i drugih organa za sprovodenje
izvrSenja. Prvi problem nastao je poCetkom primene novog Zakona o opstem
upravnom postupku 2017. godine na koji upucuje ovaj Zakon i kojim je u
¢lanu 198. propisano da se kazna za pravna lica izri€e u visini od pola
mesecnih prihoda do deset procenata godisnjih prihoda organa, sto nije
moguce primeniti u praksi. Doslovna primena navedene odredbe ZUP-a,
odnosno ako bi se termin ,,prihod® tumacio kao budzet organa bi dovela do
nerealno visokih iznosa ovih kazni, $to bi u praksi u velikoj meri otezalo
normalan rad organa, ako ne i potpunu nemogucnost obavljanja redovnih
aktivnosti. Drugi problem je nadleZnost za izvrSenje Poverenikovih reSenja
koja su obavezujuc¢a, konacna i izvrSna. U primeni odredaba &lana 28.
Zakona doslo je do nekonstantnosti odnosno u razli¢itom tumacenju
nadleznosti osnovnih sudova u ovim slu¢ajevima. U navedenom slu€aju svoju
nenadleznost su argumentovali odredeni sudovi osnovne nadleznosti,
Prekrsajni sud i Narodna banka Srbije. U 2017.i 2018. godini znacajno je
smanjen procenat dobrovoljnog plac¢anja kazni u odnosu na prethodnu
godinu, sa 73,5% nha svega 27,1%, odnosno 17,4% dok podaci za 2019. i
2020. godinu ne postoje, kao posledica €injenice da njihova prinudna naplata
nije moguca, iz razloga $to je novim Zakonom o opStem upravnom postupku
propisano da se pravnhom licu kazna izri€e u rasponu od polovine njegovih
mesecnih prihoda do 10% njegovih godiSnjih prihoda koje je ostvario u RS u
prethodnoj godini, te je bilo potrebno sa nadleznim organima, pre svega
Ministarstvom finansija, utvrditi $ta su mese&ni odnosno godisnji prihodi koje
organi javne vlasti ostvare u Republici Srbiji. Kako Poverenik nije uspeo da od
nadleznih organa pribavi potrebne podatke radi izvr§enja prinudom, to je
odgovor zasto prakti¢no prinudna naplata nije moguca.

e Imajuci u vidu da ovakvo stanje u velikoj meri onemogucava nesmetan rad
Poverenika i da kazne koje nisu plac¢ene dobrovoljno, vise nije moguce naplatiti, te
shodno navedenom izostaju pozitivni efekti kaznjavanja $to bitno smanjuje stepen
izvrSenja reSenja Poverenika, a time i opsti nivo pristupa informacijama od javnog
znacaja u Srhiji.

e nepreciznost (neuskladenost) zakonskog skraéivanja ili ograniéavanja
ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog znaéaja — u skladu sa
odredenim medunarodnim standardima, kao i potrebama na koje je ukazala praksa,
neophodno je precizirati nekoliko izuzetaka koji se odnose na zastitu prava
intelektualne i industrijske svojine, umetnickih i kulturnin dobara, poslovnih interesa
fiziCkih i pravnih lica, odredenih ekonomskih i finansijskih kategorija i oblasti, kao
mogucih razloga za ograniCenje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se
zahtevi Cesto odnose na situacije u kojima bi pristupom informacija na nac¢in da se
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traziocu dostavi informacija odnosno kopija dokumenta, ova prava, odnosno dobra
mogla biti ugrozena. Dosadasnjom primenom ¢lana 9. Zakona bilo je mogucée
isklju¢enje slobodnog pristupa informacijama od javnhog znacaja, samo iz razloga
postojanja opasnosti odnosno ugroZavanja Zivota, zdravlja, sigurnosti, pravosuda,
odbrane zemlje, nacionalne i javne bezbednosti, ekonomske dobrobiti zemlje, tajne,
8to se u praksi pokazalo neopravdano, s obzirom da se informacije apriori iskljucuju
iz kruga onih informacija koje moraju biti dostupne javnosti, ili se pak pristup
informacijama ogranic¢ava na neki drugi nacin, tako $to se odredene informacije
unapred proglasavaiju tajnim, ili se pristup informacijama uslovljava posebnim
statusom ili pravnim interesom trazioca informacija, suprotno osnovnom zakonskom
nacelu jednakosti i zakonskoj pretpostavci postojanja prava javnosti da zna. imajuéi
ovo u vidu Predlogom je uvedena mogucénost, a ne obaveza ograni¢enja ovog prava
u predvidenim izuzecima. Novim reSenjima se precizira da su informacije iz pravno
uredenih postupaka zaSticene samo dok ti postupci traju (tacka 3). U okviru iste
tacke kao novi izuzetak predvideno je vodenje postupka ispitivanja povrede
konkurencije u smislu zakona kojim je uredena zastita konkurencije kao i izuzetak
vezan za obaveze Republike Srbije u medunarodnim arbitraznim sporovima, s
obzirom na to da arbitrazni postupci od pocetka, pa i nakon dono$enja presude nose
oznaku poverljivosti i podlezu posebnim pravilima u pogledu njihovog objavljivanja.

o Takode, preciziraju se i izuzeci koji se odnose na zastitu ekonomskih
interesa Republike Srbije, ili ugroZzavanje sprovodenja monetarne, fiskalne i devizne
politike, finansijske stabilnosti, upravljanja deviznim rezervama, nadzora nad
finansijskim institucijama ili izdavanja nov€anica i kovanog novaca (tacka 4), zastitu
prava intelektualne i industrijske svojine, umetnickih i kulturnih dobara (tacka 6), kao
mogucih razloga za ogranienje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se
zahtevi Cesto odnose na situacije u kojima bi pristupom informacija, na nacin da se
traziocu dostavi kopija dokumenta, ova prava, odnosnho dobra mogla biti ugrozena.
Predlozenim dopunama otklanjaju se &este dileme kod postupanja organa vlasti po
zahtevima koji se odnose na ove vrste informacija.

Izmenama je predvideno i pravo na zastitu podataka o li€nosti ustanovljeno
Ustavom Republike Srbije i Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti, kao poseban
moguci razlog ograni¢enja prava javnosti da zna, kojim bi se preciziralo da organ
vlasti treba da omoguéi pristup trazenoj informaciji, ako je u mogucnosti da
istovremeno obezbedi pravo javnhosti da zna i opravdane i na zakonu zasnovane
interese svakog fizi¢kog lica da zastiti svoju privatnost.

o Presiroko i nedovoljno jasno zakonom definisani razlozi za odbijanje
zahteva za pristup informacijama od javnog znaéaja zbog zloupotrebe —
Zloupotreba zahteva je u praksi pretila da postane naedekvatno primenjivana od
strane organa koji postupaju po zahtevu imajuci u vidu da ista prema postojecem
zakonskom tekstu podleze subjektivnoj oceni organa, kao npr. Cesto podnosenje
zahteva. Drugo, samo trazenje obimnih informacija, ne moze biti dovoljan razlog da
se takav zahtev kvalifikuje kao zloupotreba prava, jer podleze subjektivnim
kriterjumima ocene. U sluajevima kada se od organa vlasti trazi veliki broj
informacija, ve¢ postoji zakonska moguénost da se odredi duzi rok za postupanje, pa
to ne moze biti valjan razlog za odbijanje zahteva pod vidom zloupotrebe prava.
Osim toga, u vremenu brzog razvoja nauke i tehnologije i elektronske komunikacije,
veli€ina dokumenta odnosno obim traZenih informacija, ne bi trebalo da predstavlja
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problem u postupanju organa vlasti. Ovi problemi na koje je praksa ukazala se
podudaraju i sa trendovima i standardima u medunarodnoj praksi u ovoj oblasti.

e CEutanje uprave” — jedna od najCesSce spominjanih manjkavosti sistema u
slobodnom pristupu, ali i drugim oblastima je ignorisanje zahteva trazioca ili
dostavljanje negativhog odgovora bez argumentacije. U izve&taju Poverenika za
2017. godinu navode se izuzetno visoke brojke koje jasno prikazuju loSe stanje -
85,4% od ukupnog broja Zalbi Povereniku je izjavljeno zbog nepostupanja organa po
zahtevu ili dobijanja negativnog neargumentovanog odgovora. Poverenik je u 2018.
godini reSio 3.974 zalbe, Sto je za 12,9% viSe nego u 2017. godini. | u 2018. godini je
veliki broj slu€ajeva u kojima organi vlasti nisu uopste postupali po primljenim
zahtevima za slobodan pristup informacijama ili su dostavljali negativan odgovor.
Takvih slu¢ajeva tzv. “utanja uprave” u odnosu na broj redenih je 82,76%, Sto je za
2,64% manje u odnosu na 2017. Godinu
Poverenik je u 2019. godini reSio 5.188 zalbi, Sto je za 1.214 Zalbi ili 30,55% viSe
nego u 2018. godini. Najveé¢i broj zalbi, njih 4.604 ili 88,74% izjavljeno je zbog
potpunog ignorisanja zahteva trazioca informacija ili dostavljanja negativnog
odgovora, bez dono3enja reSenja sa razlozima odbijanja zahteva i poukom o
pravnom leku, kako zakon nalaze. Takvo postupanje je bilo za gotovo 6% (5,98)
zastupljenije u odnosu na 2018. godinu. U 2020. godini najveci broj Zalbi, njih
1.908 ili 53,23% izjavljeno je zbog potpunog ignorisanja zahteva trazilaca informacija
ili dostavljanja negativnog odgovora, bez dono$enja reSenja sa razlozima odbijanja
zahteva i poukom o pravhom leku, kako zakon nalaze. Ovako jasno izrazena
sistemska neefikasnost, bez obzira na veliki broj uspesSno zavrSenih Zzalbenih
postupaka, ukazuje ne potrebu reagovanja i izmena zakona kojim bi se uticalo na
organe da proaktivnho objavljuju informacije, kao i da uredno postupaju po zahtevima
za pristup informcijama.

e nedovoljan nivo nezavisnosti institucije Poverenika — Zakonom je u
prvom ¢lanu institucija Poverenika odredena kao samostalan drzavni organ,
nezavisan u vrSenju svoje nadleznosti. AP za poglavlje 23 predvida obavezu
ojaavanija finansijske i institucionalne nezavisnosti Poverenika. Jedan deo
navedenih problema moze se resiti i zakonskim izmenama odnosno adekvatnijim
preciziranjem zakonskih odredbi koje ureduju stru¢nu sluzbu Poverenika, na nacin
koji je sam Poverenik formulisao u predlogu Zakona iz 2012. godine. Dalje, potreba
za zakonskim regulisanjem obaveze Poverenika da daje misljenja na propise koji se
tiCu ove oblasti je navodena i u viSe Poverenikovih godidnjih izveStaja. Nedostaci
postupka izbora i prestanka mandata Poverenika su takode bili predmet izvestaja
SIGMA eksperata, a koje bi trebalo definisati na nacin koji bi omogucio
prevazilazenje problema koji mogu nastati u praksi.Uzrok: mali broj mogucih
kandidata za Poverenika, Sira javnost nije ukljuéena u postupak izbora Poverenika,
nepostojanje javnog poziva svim kandidatima, nepostojanje informacija o toku izbora
Povrenika na veb stranici, nepostojanje moguénosti javnog izlaganja kandidata za
izbor Poverenika kojima treba da bude omoguéeno da iznesu svoje stavove o ulozi i
nacinu ostvarivanja duznosti Poverenika, (nije u skladu sa odredbom ¢lana 203. stav
3. Poslovnika Narodne skupstine). Problem: nedovoljan nivo nezavisnosti
Poverenika. Posledica toga je nedovoljno transparentan postupak izbora Poverenika,
kao i znacajan uticaj politiCkih €inilaca na postupak izbora Poverenika.

e neadekvatno objavljivanje informacija od strane organa vlasti i
nedovoljnatransparentnost podataka koji se objavljuju u informatoru o radu —
Proaktivna transparentnost podrazumeva pravovremeno objavljivanje dokumenata i
pruzanje razumljivih informacija gradanima na uvid. Informator o radu i njegov
sadrzaj definisani su Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnhog



67

znacaja i obuhvataju informacije koje u svom radu koriste ili proizvode organi javne
vlasti. Trenutni nacin objavljivanja Informatora (Word/PDF) i sistem azuriranja za
posledicu imaju nedovoljnu popunjenost podataka, otezan nadzor nad primenom i
ograni¢enu moguénost uporedivanja informacija, ¢ime se umanjuje opsta
informisanost gradana. Rezultati istraZivanja u ovoj oblasti pokazali su da
informatorima o radu najéeSée nedostaju najosetljivije informacije i to, u informacije o
budzetu (69% slu€ajeva), informacije o javnim nabavkama (objavljuje svega 16%
opstina), a podatke o dodeljenoj drzavnoj pomoci i raznim vidovima finansijske
podrske javnim i ostalim preduzec¢ima 11%. Oko polovine informatora o radu JLS u
Srbiji (47%) nema podatke o, na primer, potrebnim dokumentima i uslovima za
sticanje nekog socijalnog prava, ili 0 izdavanju uverenja o upisu u mati¢nu knjigu
rodenih. Nepotpunost informatora je prouzrokovala povec¢anje obima dostavljenih
zahteva, a neazurnost u€estalost istih, dok je uzi krug onih koji su imali ovu obavezu
dovodio do generalno nizeg stepena ostarenja ovog prava. Procenat organa Kkoji
neobjavljuju informator o radu je neopravdano visok kod odredenog kruga zakonskih
obveznika npr. drugi drzavni organi i organizacije (agencije, direkcije, zavodi, fondovi,
komore - 43%), tuzilastva (73 %), organi i organizacije AP Vojvodine (66,66 %),
javna preduzeca (rep. i pokrajinska - 69,7 %), ustanove obrazovanja (5,5 %)>.
Obaveza azuriranja informatora o radu je takode na izuzetno niskom nivou imajuéi u
vidu da se u mnogim slu¢ajevima informator o radu objavi jednom u godinu dana, a
da se naizmenu podataka u istom ¢eka i do objavljivanja informatora sledece
godine.

e neefikasno kaznjavanje — imajuci u vidu da su kaznene odredbe Zakona
poseldnji put menjane 2010. godine, protekom vremena doslo je do raskoraka
nominalnih i realnih vrednosti novéanih iznosa, usled &ega su trenutni iznosi kazni
niski da bi postigli osnovne ciljeve kaznjavanja, a na osnovu ¢ega bi trebalo propisati
najmanje dvostruki iznos kazni. Neusagladenost iznosa kazni sa Zakonom o
prekrsajima, kao i navedeni problem u postupku izvrdenja poverenikovih reenja,
dovode u pitanje ceo sistem koji omogucava ostvarivanje ovog prava i predstavljaju
jedne od najbitnijih pitanja koja moraju biti reSena ovim izmenama Zakona.

5) Koja promena se predlaze?

6) Dalije promena zaista neophodnai u kom obimu?

e Prosiren krug lica u skladu sa ustanovljavanjem novih kategorija lica (javni
beleznici, izvrsioci, gradske opstine) i iskljuena podela na drzavne oragane i ostale
(svi primenjuju Zakon u potpunosti), UVODENjE PRIVREDNIH DRUSTAVA GDE
ORGANI VLASTI IAMJU VISE OD POLOVINE CLANOVA ORGANA UPRAVLjANJA,
KAO | PRAVNA LICA KOJE ONI OSNUJU- Krug lica koja su zakonski obveznici se
u najmanjoj meri udvostrucuje, Sto ¢e u krajnjoj liniji dovesti do znatnog povecanja
dostupnih informacija o radu organa javne vlasti, te dovesti do kvalitetnijeg i

¥ lzvor — Izvestaj 0 sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znalaja i
Zakona 0 zastiti podataka o licnosti za 2017. godinu Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti:

https://www.poverenik.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D
1%98%D0%B8-
%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.
html



https://www.poverenik.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.html
https://www.poverenik.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.html
https://www.poverenik.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.html
https://www.poverenik.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.html
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efikasnijeg realizovanja prava gradana i ostalih trazilaca informacija i generalno boljoj
informisanosti drustva.
e Precizirano nekoliko izuzetaka koji se odnose na zastitu prava intelektualne

i industrijske svojine, umetnic€kih, kulturnih i prirodnih dobara i zivotne
sredine, monetarne, fiskalne i devizne politike, finansijsku stabilnost,
upravljanje deviznim rezervama

PredloZzenim novim c¢lanom 9. osnovnog zakona vrSi se preciziranje nekoliko
znacajnih izuzetaka u kojima je moguce uskracivanje prava na pristup informacijama
od javnhog znacaja, u cilju otklanjanja nejasno¢a u pogledu domasaja postojecih
odredbi ¢lana 9. Zakona. Uvodna reCenica je izmenjena u cilju preciziranja da izuzeci
od ostvarivanja prava nisu apsolutni, ¢ime bi se ova odredba uskladila sa ¢lanom 8.
Zakona koji ureduje ograniCenja prava u skladu sa Ustavom Republike Srbije i
Konvencijom o osnovnim ljudskim pravima, €ime se omogucava primena nacela
srazmernosti ograni€avanja prava, ¢ak i u sluCajevima kada bi interes prava bio
suprotstavljen interesu zastite zivota nekog lica, buduci da nuzno ne bi morao da u
celosti iskljuci ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja. To
prakticno znadi da organ vlasti prilikom prijema zahteva za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, u svakom pojedinaénom sluc¢aju razmatra zahtev i
testom srazmernosti svaki put utvrduje da li bi odavanjem trazenih podataka mogle
nastupiti teSke pravne ili druge posledice po interese zastiCene zakonom koji pretezu
nad pravom javnosti da zna, u kom slucaju moze traziocu uskratiti pristup
informacijama od javnog znacaja, Sto je duzan da obrazlozi u reSenje u kojim se
zahtev odbija. Tako da ovu odredbu treba tumaditi restriktivno, jer se svaki put radi
provera testom srazmernosti interesa.

Precizno su dati izuzeci koji se odnose na zastitu ekonomskih interesa Republike
Srbije, ili ugrozavanje sprovodenja monetarne, fiskalne i devizne politike, finansijske
stabilnosti, upravljanja deviznim rezervama, nadzora nad finansijskim institucijama ili
izdavanja novCanica i kovanog novaca (tacka 4), zastitu prava intelektualne i
industrijske svojine, umetni¢kih i kulturnih dobara (tacka 5), kao mogucih razloga za
ograniCenje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se zahtevi Cesto odnose
na situacije u kojima bi pristupom informacija, na nacin da se traziocu dostavi kopija
dokumenta, ova prava, odnosno dobra mogla biti ugrozena. Predlozenim dopunama
otklanjaju se Ceste dileme kod postupanja organa vlasti po zahtevima koji se odnose
na ove vrste informacija.

U tacki 5) se vrsi, pre svega, terminolosko uskladivanje sa Zakonom o
tajnosti podataka (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/09), koji je donet pet godina nakon
donoSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tako sto
se uvodi generiCki pojam tajni podatak, umesto nabrajanja oznaka tajnosti koje
stavljaju drzavni organi. PredlaZze se da se u krug podataka koji se zasti¢uju ovom
tackom uvrste i podaci kojima raspolaze Drzavno pravobranilastvo o zastupanim
subjektima u postupku za sporazumno re8avanje spora, odnosno u sudskom,
upravnom ili drugom postupku.

Medutim, taCku 5) treba posmatrati i sistemski tumaditi zajedno sa
odgovarajuéim odredbama iz predlozenog izmenjenog Clana 16, prema kojima se
postupanje po zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja koji se odnosi na
tajni podatak razlikuje u odnosu na to da li je zahtev podnet organu koji je odredio
tajnost podatka, ili organu koji je samo u posedu tog podatka. U istom smislu treba
posmatrati i odredbe izmenjenog ¢lana 16, kojima je propisan nacin postupanja
organa koji je odredio tajnost podatka i sadrzaj obrazlozenja reSenja kojim je odbijen
pristup tajnom podatku. Takode, preciziraju se i izuzeci koji se odnose na zastitu
prava intelektualne i industrijske svojine, umetni¢kih i kulturnih dobara, kao moguéih
razloga za ogranienje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se zahtevi
Cesto odnose na situacije u kojima bi pristupom informacija, na nacin da se traziocu
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dostavi kopija dokumenta, ova prava, odnosno dobra mogla biti ugrozena.
Predlozenim dopunama otklanjaju se Ceste dileme kod postupanja organa vlasti po
zahtevima koji se odnose na ove vrste informacija, tako da je ova dopuna uklju¢ena
kao opravdana u tekst Predloga zakona iz 2018. godine, na predlog ¢lanova radne
grupe i Poverenika.

Takode, izmenama ovog Clana pruzena je zaStita prirodnim dobrima i
zastiti zivotne sredine. Ova odredba je uneta iz razloga uskladivanja nacionalnog
zakonodastva Republike Srbije sa Direktivom 2003/4/EC o dostupnosti javnosti
informacija o zivotnoj sredini (Directive 2003/4/EC of the European parliament and of
the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and
repealing Council Directive 90/313/EEC) i Zakonom o potvrdivanju Konvencije o
dostupnosti informacija i uceS¢a javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu
zastitu u pitanjima zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”,
broj 38/09), i to u domenu definisanja izuzetaka od izdavanja informacija o0 zivotnoj
sredini i uskladivanja sa ¢lanom 4. stav 2. Direktive. Predlozena izmena vazna je i
sa aspekta sprovodenja obaveza iz medunarodnih ugovora kao $to su Konvencija o
medunarodnom prometu ugrozenih vrsta divije faune i flore i Konvencija o biolo3koj
raznovrsnosti u pogledu zastite i oCuvanja divljih vrsta odnosno prirodnih dobara.
Odavanje odredenih informacija o divljim vrstama, poput lokacija na kojima se
primerci nalaze, moZe ugroziti njihov opstanak u prirodi zbog potencijalnog krivolova i
ilegalnog sakupljanja, ili u slu€aju primeraka koji se drze u zato€enistvu, krade ili
ubijanja istih radi ilegalne trgovine i sl. S tim u vezi, odredenim podacima koji se
odnose na zasticene divlje vrste mora se pruZiti odgovarajuéa zastita i kroz
predlozeno zakonsko definisanje izuzetka od slobodnog pristupa informacijama do
javnog znacaja.

e preciziranje razloga za odbijanje zahteva zbog zloupotrebe prava
navedenih u Zakonu kao npr. ¢esto podnoSenje zahteva i obim informacija, s
obzirom da je €esto podnosenje zahteva kao razlog nepostupanja u praksi bio sam
Zloupotrebljivan jer se odnosio na istovetne zahteve za koje nije omogucen pristup,
dok je obim informacija isklju¢en s obzirom da napredak tehnologije uti¢e da
kapacitet nosaca informacija rapidno napreduje iz godine u godinu, ne postoji
opravdanje za uzimanje obima trazenih informacija kao zloupotrebu. Termin
,Zloupotreba“ je predstavljao problem u praksi pa je radi adekvatnije primene zakona
novim Predlogom isklju¢en, tako da je jedini poseban slu¢aj ograni¢enja predviden
slu¢aj kada bi postupanje po zahtevu onemogucilo ili u velikoj meri otezalo redovan
rad tog organa vlasti.

¢ Unapredenje postupka pred organom vlasti i pred Poverenikom kao
drugostepenim organom- pojedini delovi postupka su unapredeni odredbama
Predloga zakona: kao $to je odredivanje roka u kojem organ vlasti mora bez
nadoknade, poucditi trazioca kako da otkloni nedostatke u zahtevu, odnosno da
dostavi traziocu uputstvo o dopuni istog, ¢ime se primorava organ vlasti da efikasno
deluje i neodugovladi postupak $to se deSavalo u praksi; zatim ako ce traZeni
podatak ¢uva kao tajni podatak ili predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, u
obrazlozenju prvostepenog reSenja navode ce i razlozi zbog kojih je podatak odreden
kao tajni podatak, odnosno poslovna ili profesionalna tajna, osim ukoliko je oznaka
tajnosti odredena od strane drugog organa, ¢ime se otklanja problem u praksi koji se
odnosio na slulajeve zahtevanja dostavljanja tajnih informacija od organ koji te
informacije nisu oznacili kao tajne i omogucava adekvatno sprovodenje posebnih
propisa o tajnosti podataka;. produzenje roka u kojem je Poverenik duzan da odluci
po zalbi, sa 30 na 60 dana, uskladivanje je sa rokom iz ¢lana 174. Zakona o opStem
upravnom postupku za odlucivanje drugostepenog organa po zalbi. Takode, na
potrebu produZenja roka ukazuju i objektivni razlozi iz prakse Poverenika, buduéi da
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je u zalbenom postupku i u zadatom roku potrebno preduzeti vise procesnih radnji da
bi se postupak okon&ao, a koje zahtevaju protok odredenog vremena. Naime, prema
informacijama Poverenika, u 2020 godini je od ukupno 3286 zalbi, 1490 bilo
izjavljeno od strane Zalilaca koji imaju prebivaliSte ili boraviSte u Beogradu, a 1796 od
strane Zalilaca Cije je prebivaliSte ili boraviSte van Beograda. U istoj godini, 1337 Zalbi
je izjavljeno protiv organa javne vlasti Cije je sediSte van Beograda, a 1949 protiv
organa vlasti €ije je sediSte u Beogradu. 1z navedenog proizlazi da je potrebno vise
vremena za komunikaciju putem poste sa strankama i organima van Beograda. Sve
navedene odredba Predloga zakona upravljene su na otklanjanje problema nastalih
u praksi, te utiCu na veci stepen pravne sigurnosti i potpunije ostvarenje javnhog
interesa.

e Izbor i prestanak funkcije Poverenika - PredloZzenim izmenama i dopunama
Zakona vrse se, pre svega, znacajna preciziranja u svrhu unapredenja postupka
izbora Poverenika. Postojeci ¢lan 30, naime, ne sadrzi odredbe o tome kada se i
kako pokrece postupak izbora Poverenika, niti u kojim rokovima je nadlezni
skupstinski odbor duzan da Narodnoj skupstini podnese predlog kandidata za
Poverenika.

Za razliku od sadadnjeg resenja, prema kojem kandidata za Poverenika
predlaze odbor nadlezan za informisanje, predlaze se da tu nadleznost preuzme
odbor nadlezan za drzavnu upravu, imajuéi u vidu i okolnost da je u njegovoj
nadleznosti razmatranje godiSnjih izveStaja o radu Poverenika. Predlaze se, takode,
da predloge kandidata za Poverenika nadleznom odboru mogu da predloze
poslani¢ke grupe u Narodnoj skupstini, $to je reSenje koje ve¢ postoji u Zakonu o
Zastitniku gradana. Predlaze se i propisivanje obaveznog javnhog razgovora odbora
sa kandidatima, kojima treba da bude omoguceno da iznesu svoje stavove o ulozi i
nacinu ostvarivanja duznosti Poverenika, Sto je u skladu i sa odredbom ¢lana 203.
stav 3. Poslovnika Narodne skup$tine, kojom je predvideno organizovanje ovakvog
razgovora pred skupstinskim odborima nadleZznim za predlaganje funkcionera koje
bira Narodna skupstina.

Bitnu novinu postupka izbora Poverenika predstavlja uvodenje instituta
javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni kandidati za
ovu duznost. PredlaZe se da javni poziv raspiSe predsednik Narodne skupstine i da
se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne skup$tine i u jednim dnevnim
novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave, jer se smatra da bi na
navedeni nacin javni poziv bio dostupan najsiroj javnosti.

Objavljivanje javnog poziva je u drustvenom interesu. Javnim pozivom
povecava se drustveni uticaj i kontrola u postupku izbora Poverenika i omogucava
najSirem krugu lica da na formalno ureden nacin izraze svoju zainteresovanost da u
postupku ucestvuju u svojstvu kandidata za Poverenika. Pored toga, poslanitke
grupe ¢e isklju¢ivo moéi da predloZze za kandidata ono lice koje se nalazi na
prethodno utvrdenoj listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za
izbor. Medutim, ono $to je mozda najvaznije i Sto bi trebalo opravdano ocekivati
uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora Poverenika, jeste to da ce
poslanicke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene liste, nastojati da odaberu
najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruzili odgovarajuée obrazloZzenje za
ucinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

Predlogom zakona se, dakle, Zeli precizirati i urediti sam tok postupka
predlaganja i izbora Poverenika. Vazeci zakon ne definiSe kako se zapocinje
postupak izbora, niti sadrZi odredbe kojim bi se precizirali rokovi za vrSenje pojedinih
faza izbornog postupka. Zato se Predlogom zakona predvidaju rokovi za objavljivanje
javnog poziva, koje prakti€no predstavlja poCetak postupka izbora Poverenika, kao i
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rokovi za nadlezni odbor da Narodnoj skupstini predlozi kandidata za Poverenika.
Posebno je znacajno normiranje situacije u kojoj Narodna skupstina nije izabrala
Poverenika u sluéaju da predloZeni kandidat nije dobio potreban broj glasova
narodnih poslanika, kao i propisivanje roka u kojem, u toj situaciji, treba zapoceti nov
postupak izbora, sto trenutno nije regulisano vazeéim zakonom.

Takode, bithu novinu predstavlja i predlog da se izbor na duznost
Poverenika ograniéi na jedan mandat u trajanju od osam godina, odnosno da se
trajanje mandata Poverenika sa sada$njih sedam produzi na osam godina, kao i da
se mogucnost izbora na duznost Poverenika ograni€i na jedan mandat, za razliku od
sadasnjeg reSenja, prema kojem ,isto lice moZe biti birano za Poverenika najvise dva
puta“. Kako Poverenik spada u instituciju ,ombudsmantskog tipa“ ovaj predlog se
oslanja na istovetno reSenje koje je primenjeno u Predlogu novog zakona o
Zastitniku gradana, duzinu mandata drugih nezavisnih drzavnih organa koje bira i
razreSava Narodna skupstina i koji za svoj rad odgovaraju Narodnoj skupstini, kao i
duzinu mandata drugih inokosnih i kolektivnih drzavnih organa. Predlozenim
osmogodidnjim mandatom, postize se zaokruzen i dovoljan vremenski period u
kojem bi izabrani Poverenik mogao da efektivho ostvari svoju funkciju, ¢ime se
obezbeduje i unapreduje nezavisnost institucije Poverenika. Konac¢no, predlozeno
zakonsko reSenje duzine mandata Poverenika kre¢e se u okvirima nacela iz taCke
11. Venecijanskih principia, prema kojem je pozeljno da se broj mandata ogranici na
jedan, bez moguénosti ponovnog izbora i da ne traje krace od sedam godina.

Imajuci u vidu znacajnu duzinu jednog mandata, predlozena reSenja imaju za cilj i
spreCavanje tzv. ,profesionalizacije“ vrSenja duznosti Poverenika, ukoliko bi ista
licnost bila na toj duznosti dva puna mandata, odnosno ¢ak 16 godina.

Narodna banka Srbije iskljuéena iz drugog stepena u postupanju po
zahtevima za slobodan pristup. U skadu sa svojim posebnim ustavom i zakonima
ustanovljenim nadleznostima kao i zna€aju funkcija koje obavlja Narodna banka
Srbija je uvrSéena u krug organa koji su izuzeti od drugostepenog odlu€ivanja u
ovom postupku, pored samog Poverenika, Narodne skupstine, Vlade, Predsednika
Republike, Ustavnog suda, Vrhovhog kasacionog suda i Republi¢kog javnog tuZioca.
Ustavom zajamcena samostalnost Narodne Banke Srbije utvrdena je i ¢lanom 86v
Zakona o Narodnoj banci Srbije i odredbama posebnih zakona kojim se poveravaju
upravna ovladéenja Narodnoj banci Srbije prema kojima je na jedinstven nacin
propisano da su reSenja Narodne banke Srbije konacna i da se protiv njih moze
voditi upravni spor (nema dvostepenosti upravnog pastupka). Ovaj princip posebno
je naglaSen u standardima nezavisnosti centralnih banaka utvrdenim u propisima
Evropske Unije, a Cdiju ispunjenost u procesu pridruzivanja Republike Srbije
Evropskoj Uniji u pogledu Narodne banke Srbije ocenjuje i Evropska Komisija.

e Upravno izvrSenje — prevazilazenje manjkavosti ¢lana 198. ZUPa oko
propisivanja nov€anih kazni - preciziran raspon iznosa kazne za organe i odreden
sud kao nadlezan organ za sprovodenje. Postoje¢e zakonsko reSenje upuéuje na
primenu Zakona o op&tem upravnom postupku koji u ¢lanu 198. odreduje visinu
kazne za pravno lice - ,,pravnom licu - u rasponu od polovine njegovih mesecnih
prihoda, do deset procenata njegovih godisnjih prihoda koje je ostvario u Republici
Srbiji u prethodnoj godini“. Ova odredba potpuno je neprimenjiva s obzirom da bi
tumaceci navedenu odredbu iznos kazni bio izuzetno visok (u nekim sluCajevima i
preko milijardu dinara), te je Povereniku onemoguceno da iste naplacuje. Ovaj
problem je reSen uvodenjem odredbe o rasponu kazni koja je upodobljena sa
Zakonom o prekr8ajima i trenutnim ekonomskim finansijskim vrednostima i odnosima
u Republici Srhiji (prva kazna do 50.000 dinara, ukupno do 500.000 dinara). Drugi
problem koji je postojao je da Zakonom nije precizirano ko je nadleZan za
sprovodenje Poverenikovih reSenja, te su se o iste oglusavali odredeni sudovi, kao i
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Narodna banka Srbije. Ovaj problem je u Predlogu zakona reSen tako $to se
izvrSenje sprovodi u skladu sa odredbama zakona kojim se reguliSe izvrSenje i
obezbedenje, odnosno propisuje nadleznost sudova.

¢ Reformainformatora u radu — uvodenje aplikacije tj. elektronska obrada
informatora, koji e sada obuvatati proSiren krug zakonskih obveznika, a koji ¢e biti
dostupni i u masinski €itliivom formatu, te visokom nivou azurnosti podatka
sadrzanim u informatorima. obezbediée poboljSano prac¢enje stanja u oblastima u
kojima se ostvaruju ciljevi upotrebe javnih sredstava, direktno uticati na
transparentniji rad javnog sektora i uticati na kvalitetnije utvrdivanje javne politike
zasnovane na azurnim i potpunim podacima. Novina u Predlogu zakona je
postupanje u slu€aju da organ vlasti propusti da izradi i aZzurira informator o svom
radu, u kojem sluc€aju je Poverenik ovlad¢en da podnese zahtev za pokretanje
prekr$ajnog postupka za prekraj. Predlogom zakona uvodi se pravni osnov da
Poverenik propisuje obrazac i nacin dostavljanja izvestaja iz ¢lana 43. gde su organi
vlasti obavezni da dostave godisnji izveStaj Povereniku o radnjama preduzetim u cilju
primene ovog zakona.

o kaznjavanje organa vlasti zbog nepostupanja po zahtevu (,,éutanje
uprave®) - davanje ovlaS¢enja Povereniku da, u slu¢aju da donese reSenje kojim
usvaja Zalbu zbog nepostupanja organa vlasti, izda prekrsajni nalog licu odgovornom
za to nepostupanje (stav 10. predlozenog novog ¢lana 24). Cilj koji se ovakvim
reSenjem Zeli postiéi je da se utiCe na organe vlasti da ne ignoriSu zahteve za pristup
informacijama od javnog znacaja, Sto je, kako je ve¢ navedeno u razlozima za
donoSenje ovog zakona, naj¢eséi razlog za izjavljivanje zalbi Povereniku. Osim toga,
predlozenim reSenjem bi se bitno rasteretili prekrsSajni sudovi, kojima se viSe ne bi
mogli podnositi zahtevi za pokretanje prekrsajnih postupaka po osnovu ovog
prekrsaja, shodno ¢lanu 168. Zakona o prekr$ajima (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 65/13,
13/16, 98/16 - US, 91/19 - dr. zakon i 91/19). Da bi ovakvo reSenje bilo moguce, ovim
predlogom zakona se predlaze jo$ jedna novina, odnosno uvodenje nov€ane kazne u
fiksnom iznosu za prekrsaj zbog nepostupanja po zahtevu za slobodan pristup
informacijama u rokovima utvrdenim ¢lanom 16. Zakona.

e Obaveza izvesStavanja Poverenika — Predlogom zakona predvidena su 4
skupa novih podataka koje od strane svakog organ vlasti i to o rukovodiocu organa
vlasti i ovla§éenom licu, broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije o
zdravlju stanovnistva ili zastiti zivotne sredine iz ¢lana 16. stav 2. ovog zakona, broju
podnetih zahteva koji se odnose na informacije o raspolaganju javnim sredstvima i
broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije iz nadleZnosti tog organa vlasti.
Novina u Predlogu zakona je postupanje u slu€aju da organ vlasti propusti da
Povereniku podnese godisnji izvestaj, u kojem slu€aju je Poverenik ovlaséen da
podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrsaj.

e Obaveza pribavljanja misljenja Poverenika na Nacrte zakona koji se
odnose na njegov delokrug, ¢ime se obezbeduje usaglasenost posebnih propisa sa
mati¢nim zakonom u ovoj oblasti i omoguc¢ava intervencija poverenika u slu¢aju
predlaganjnja zakona koji bi narusili ostvarivanje prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja.

o Uskladivanje kaznenih odredbi sa Zakonom o prekrsajima - opseg kazni
povecéan sa 5.000-50.000 na 20.000-100.000 dinara, radi uskladivanja sa trenutnim
ekonomskim i finansijskim stanjem u zemlji, u cilju poostravanja kaznene politike i
povecanija efikasnosti postupka koji se odnosi na vrSenje nadzora nad primenom
zakona.
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7) Nakoje ciljne grupe ¢€e uticati predlozena promena? Utvrditi i predstaviti
ciljne grupe na koje ée promena imati neposredan odnosno posredan
uticaj.

Promena se pre svega odnosi na povecanje kruga lica na koje se zakon primenjuje,
time $to se svi zakonski obaveznici izjednacavaju, te se zakonske obaveze kao $to
Su postupanje po zahtevu za pristup, obavestavanje Poverenika o aktivnhostima,
izrada informatora o radu, koje su ranije vazile samo za drZzavne organe sada odnose
i na organ teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, organizacija kojoj je
povereno vrSenje javnih ovlaséenja, pravno lice koje osniva ili finansira u celini,
odnosno u preteznom delu drzavni organ. Takode sam krug zakonskih obveznika je
povecan pa se sada odnosi pored navednih i na gradske opstine, fizi¢ko lice kojem
su poverana ovlas¢enja, u odnosu na informacije koje su u vezi sa vrsenjem tih
ovlas¢enja, pravno lice ili preduzetnik koji obavlja delatnost od opSteg interesa, u
smislu zakona kojim se ureduje polozZaj javnih preduzec¢a, u odnosu na informacije
koje su u vezi sa obavljanjem tih delatnosti.

Zakonskim izmenama obezbedi¢e se da postupak pristupa informacijama od javhog
znaCaja postigne bolje rezultate u cilju kvalitetnijeg i efikasnijeg realizovanja prava
gradana i ostalih trazilaca informacija i generalno boljoj informisanosti drustva; veci
stepen pravne sigurnosti; povecana transparentnost rada organa javne uprave;
potpunije ostvarenje javnog interesa; kvalitetnije utvrdivanje javne politike zasnovane
na azurnim i potpunim podacima; poboljSano pracenje stanja u oblastima u kojima se
ostvaruju ciljevi upotrebe javnih sredstava.

Kljuni efekti, sa aspekta gradana, posti¢i ¢e se omogucéavanjem koriséenja Portala
informatora o radu na kojem ¢e sa jednog mesta moc¢i da pristupe informatorima o
radu svih zakonskih obveznika; obezbedi¢e se izuzetno visok nivo azurnosti
informacija — sve promene u informatorima ¢e morati da se unesu u roku od 30 dana
od dana nastanka promene, dok se do sada moralo Cekati ¢ak i godinu dana,
odnosno do momenta izdavanja novog informatora; kvalitetnije koriS¢enje informacija
— masinski Citljiv oblik informatora ¢e omoguciti laksi razvoj usluga i digitalnih reSenja
za odredene socijalne usluge ili drustvene promene (npr. kreiranje veb ili mobilne
aplikacije koja bi gradanima pruzala neophodne informacije o npr. potrebnoj
dokumentaciji za ostvarivanje nekog prava i dr);

Za organe koji poseduju informacije, najznacajnija izmena se odnosi na reformu
informatora o radu, koja ¢e omoguditi brzu i kvalitetniju izradu informatora, i to
isklju€ivo elektronsko sacinjavanje informatora; viSe nece biti nepotpunih informatora
- aplikacija se ne moze zatvoriti ukoliko svi predvideni podaci nisu uneseni, ¢ime ¢e
biti omogucen lak i efikasan nacin izrade informatora koji sam generiSe elektronski
oblik u masinski Citljiv pogodan za naprednu obradu od strane korisnika;

Osigurace se realne Sanse za bolje i efikasnije ostvarivanje prava gradana, ali i
pravnih lica i podi¢i stepen njihovog zadovoljstva.

8) Dali postoje vazeéi dokumenti javnih politika kojima bi se mogla
ostvariti zeljena promenai o kojim dokumentima se radi?
Vazecim dokumentima javnih politika ne bi mogla da se ostvari zZeljena promena.

9) Dalije promenu moguée ostvariti primenom vazeéih propisa?
Nije moguce ostvariti Zeljenu promenu primenom vazecih propisa.

10) Kvantitativno (numericki, statisticki) predstaviti o€ekivane trendove u
predmetnoj oblasti, ukoliko se odustane od intervencije (status quo).

SledecCa kretanja trendova u oblasti slobodnog prisuta informacijama od javnog
znaCaja daju jasnu sliku buducih negativniih posledica odustanka od usvajanja
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izmena i dopuna Zakona, a odnose se na podatke iz godiSnjih izvestaja Poverenika
za 2016, 2017, 2018, 2019. i 2020. godinu:

o Povecavanje broja Zalbi: 2016. — 3.252 Zalbe; 2017. — 3.520 Zalbi; 2018. —
3.974 Zalbe; 2019. - 5.275 Zalbi; 2020. — 3.286 zalbi. S obzirom na okolnosti
rada u 2020. godini u uslovima pandemije virusa Covid — 19, podaci nisu
relevantni za izvodenja zakljucka.

Linearno povecanje broja zalbi koje u toku prethodnih godina Poverenik reSava u
skladu sa drugostepenom upravnom nadlezno$éu u postupku pristupa informacija od
javnog znacaja vrlo precizno pokazuje porast nepostupanja po zahtevima organa
javne vlasti, te se lako moze zaklju€iti da bi dalji, o€ekivani porast broja izjavljenih
zalbi nastavio da uruSava funkcionalnost zakonom uredenog postupka, dalje uticao
na vec hroni¢nu preoptere¢enost velikim brojem predmeta u radu sluzbe Poverenika,
i u krajnjoj liniji u velikoj meri otezao ili potpuno onemogucio ostvarivanje ovog prava.
Odsustvo odgovornosti za krSenje zakona je glavni uzrok velikog broja zalbi
Povereniku. Objektivha nemogucénost Poverenika da sve Zalbe redi u zakonskom
roku, sve je €eSc¢i razlog podnoSenja tuzbi protiv Poverenika za vodenje upravnog
spora u kome Upravni sud tuziocu dosuduje troskove postupka na teret budzeta.

o ,Cutanje uprave® - u 2016. godini je veliki broj slu¢ajeva u kojima organi viasti
nisu uopSte postupali po primljenim zahtevima za slobodan pristup
informacijama ili su odgovarali da ne mogu da dostave informacije, sa ili bez
argumentacije. Takvih slu€ajeva tzv. “Cutanja administracije“ u odnosu na broj
reSenih je 84,4%, Sto je za 3,3% manje u odnosu na 2015. godinu, za koliko
je poboljSano makar formalno postupanje organa da se odgovori po zahtevu
trazioca. U 2017. godini slu€ajevi ,,Cutanja uprave® u odnosu na broj reSenih
zalbi je 85,4%, Sto je za 1% viSe u odnosu na 2016. godinu. | u 2018. godini
je veliki broj slu€ajeva u kojima organi vlasti nisu uopste postupali po
primljenim zahtevima za slobodan pristup informacijama ili su dostavljali
negativan odgovor - 82,76%, $to je za 2,64% manje u odnosu na 2017.
godinu. U 2019. godini, od 5.188 reSenih zalbi, 2.306 ili 44,44% je izjavljeno
zbog potpunog ignorisanja zahteva, a 2.298 zalbi ili 44,3% na negativan
odgovor organa. Sto se ti¢e 2020. godine, Poverenik je resio 3.584 zalbe, od
kojih je najveci broj, njih 1.908 ili 53,23%, izjavljeno zbog potpunog
ignorisanja zahteva trazilaca informacija ili dostavljanja negativnog odgovora,
bez donoSenja reSenja sa razlozima odbijanja zahteva i poukom o pravhom
leku.

Imajuci u vidu da ne postoji jasan trend smanjenja broja slu€ajeva ,,Cutanja uprave®,
da je najpozitivniji pad od 3,3% u 2016. godini i dalje daleko manji od onog procenta
koji bi efikasno uticao na organe javne vlasti da postupaju po zakonu, zaklju€uje se
da vazecCim zakonskim odredbama nije mogucCe osigurati snazniju primenu i
omoguciti efikasno ostvarivanje ovog prava.

° Smanjenje broja neosnovanih zalbi: 2016. - Svega 508 zalbi ili
15,6% od broja reSenih zalbi, izjavljeno je protiv reSenja organa vlasti kojim
se zahtev trazioca odbija kao neosnovan; u 2017. svega 514 zalbi ili 14,6%
od broja reSenih Zalbi, u 2018. - 530 Zalbi ili 13,34% od broja reSenih Zalbi, u
2019. - 584 zalbe ili 11,26% od broja reSenih zalbi i u 2020. - 787 zalbi ili
21,96% od ukupnog broja redenih zalbi.

Predvidanja daljeg smanjenja broja neosnovanih zalbi, (trend pada od preko 1%
godisnje), uz proporcionalan porast broja samih zalbi daje vrlo negativnu sliku
otvorenosti drzavnog sektora u bliskoj buduénosti.

J Obustava postupka - u 2016. godini, kao i prethodnih godina,
nastavljen je trend da se u velikom broju osnovanih Zalbi, postupak po Zalbi
Poverenik zavr§ava obustavom postupka (60,8%) nakon $to organi viasti
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postupe po zahtevu trazioca u meduvremenu, nakon saznanja za zalbu i
intervencije Poverenika, a pre donosenja odluke po zalbi; u 2017. godini
postupak po zalbi Poverenik zavrSava obustavom postupka u 1.878 predmeta
(61,8%), u 2018. u 1.889 predmeta (54,85%), u 2019. u 1.786 predmeta
(41,33%) i u 2020. u 1.357 predmeta, odnosno 37,86% u odnosu na broj
osnovanih zalbi.
Shodno tome da je veéi napredak u ovim sluajevima napravljen samo u prethodnoj
godini a da se zbog pandemije COVID 19 , nije moguce sa sigurnoscu utvrditi dalja
pozitivna kretanja broja sluCajeva i postotka obustave postupka. Moze se ipak
zakljuc€iti da za uskracivanje informacija nije ni bilo sustinskih razloga, te da se tako
neodgovoran i neracionalan odnos organa vlasti prema gradanima i javnim resursima
mogao izbeci, kao i samo izjavljivanje zalbe, te da bi trebalo uvesti odredene
instrumente koji bi osigurali stabilan pad postotka obustave postupka, od preko
barem 7-8%.

. Prinudno izvrSenje reSenja Poverenika — u 2016. godini broj
podnetih predloga za izvrSenje je bio 245, obustavljenih postupaka izvr§enja
je bio 188, donetih zaklju€aka o izricanju nov€anih kazni 148, a donetih
zaklju€aka o dozvoli izvr§enja 106; u 2017. godini broj podnetih predloga za
izvrSenje je bio 342, obustavljenih postupaka izvrdenja je bio 298, donetih
zaklju€aka o izricanju nov&anih kazni 97 a donetih zaklju¢aka o dozvoli
izvr§enja 138; u 2018. godini broj podnetih predloga za izvr$enje je bio 212,
obustavljenih postupaka izvr§enja je bio 146, donetih zaklju¢aka o izricanju
nov€anih kazni 7 a donetih zaklju¢aka o dozvoli izvr§enja 112; u 2019. godini
broj podnetih predloga za izvrSenje je bio 110, obustavljenih postupaka
izvrSenja je bio 64, nije donet nijedan zaklju€ak o izricanju nov€anih kazni (jer
nisu postojali uslovi za donoSenje usled nedostatka elemenata za njihovo
utvrdivanje) a donetih zaklju¢aka o dozvoli izvrSenja 81; u 2020. godini broj
podnetih predloga za izvrSenje je bio 212, obustavljenih postupaka izvrSenja
je bio 146, donetih zaklju€aka o izricanju nov€anih kazni 7 a donetih
zaklju¢aka o dozvoli izvrSenja 112;

Tendencija smanjenja broja podnetih pred kaloga za izvrSenje je izuzetno niska,
odnosno predviden pozitivan trend pada od 2-4 predloga godiSnje ne predstavija
dovoljno efektno poboljSanje u ostvarivanju ovog prava u ovim slu¢ajevima.

Odnos izre€enih i naplaéenih nov€anih kazni — u 2016. godini ukupan iznos izre¢enih
nov€anih kazni-penala je iznosio 13.200.000 dinara, dok je u budzet uplaceno
9.700.000 dinara, u 2017. godini ukupan iznos izre€enih nov€anih kazni-penala je
iznosio 9.300.000 dinara, dok je u budzet uplaéeno 2.520.000 dinara; u 2018. godini
ukupan iznos izre€enih nov€anih kazni-penala je iznosio 460.000 dinara, dok je u
budzZet uplaceno 80.000 dinara. U 2019. i 2020. godini nisu izricane nov€ane kazne
jer, kako se navodi u izve&tajima Poverenika, nisu postojali uslovi za njihovo izricanje
usled nedostatka elemenata za njihovo utvrdivanje.

Efikasnost nov€anog kaznjavanja koje je primetno u 2016. i delom 2017. godini naglo
je poremecen stupanjem na snagu novog Zakona o opStem upravnom postupku.
Naime, Poverenik je u 2018. godini na predlog stranke-trazioca informacije prinudno
izvrSenje primenom novcanih penala, tj. kazni mogao sprovoditi samo u predmetima
zapod&etim pre stupanja na snagu navedenog zakona. Clanom 198. ZUPa propisano
je da se nov€ana kazna za pravno lice odreduje u rasponu od polovine njegovih
mesecnih prihoda, do deset procenata njegovih godisSnjih prihoda koje je ostvario u
Republici Srbiji u prethodnoj godini, §to onemogucéuje u potpunosti Poverenika da
sprovodi prinudno izvrSenje. Nemogucénost nov€anog kaznjavanja za nepostuanje po
zakonu potpuno obesmi$lja ceo pravni okvir slobodnog pristupa informacijama od
javnog znacaja, Kao i odsustvo kaZnjavanja u 2019. i 2020 godini, te nastavak
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potpune blokade nov€anog kaznjavanja u buduéem periodu bi katastrofalno uticao
na ostvarivanje ovog prava u Republici Srbiji.

Broj podnetih tuzbi protiv reSenja Poverenika - u 2016. godini Upravnom sudu je bilo
111, od toga 69 od strane privatno-pravnih subjekata, 15 od strane tuzilastva i 27 od
organa javne vlasti; u 2017. godini ukupno 58 tuzbi, od toga 32 od strane privatno-
pravnih subjekata, Cetiri od strane tuzilastva i 22 od organa javne vlasti; u 2018.
godini ukupno 101 tuzba, od toga 52 od strane privatno-pravnih subjekata, 22 od
strane tuzilastva i 27 od organa javne vlasti; u 2019. godini ukupno 103 tuzbe, od
toga 71 od strane privatno-pravnih subjekata, 16 od strane tuzilastva i 16 od organa
javne vlasti; u 2020. godini ukupno 123 tuzbe, od toga 99 od strane privatno-pravnih
subjekata, deset od strane tuziladtva i 14 od organa javne vlasti . Izuzetno mali broj
tuzbi je usvojen od strane Upravnog suda, i to jedna u 2016, nijedna u 2017. godini,
dok nijedna odluka Poverenika nije preinatena u 2018. godini ali je Upravni sud
ponistio i vratio na ponovno odluivanje 13 odluka Poverenika po tuzbama
Republi¢kog javnog tuzilastva (od kojih se 12 odnosio na istu stranku u postupku). U
2019. godini, Upravni sud je preinaCio Sest odluka Poverenika, a na ponovno
odlucivanje vratio 17 odluka. U 2020. godini, Upravni sud je preinaCio osam odluka
Poverenika, a na ponovno odlu€ivanje vratio 11 odluka. U 2016. godini Vrhovni
kasacioni sud je u jednom slu€aju doneo reSenje kojim je odbalen zahtev za
preispitivanje presude Upravnog suda, u 2017. godini Poverenik nije raspolagao
ovom informacijom, dok je u 2018. godini podneto 6 zahteva za preispitivanje odluke
Upravnog suda od kojih su 2 zahteva odbacena, a 4 zahteva su odbijena. U 2019.
godini, Vrhovnom kasacionom sudu je podneto 20 zahteva za preispitivanje odluka
Upravnog suda od kojih je reSeno deset tako $to su Cetiri zahteva odbacena, a Sest
zahteva je odbijeno. Tokom 2020. godine, Vrhovnom kasacionom sudu je podneto
26 zahteva za preispitivanje odluka Upravnog suda, od kojih je Poverenik podneo
osam, a od kojih nijedan nije reSen. Ustavhom sudu su u 2016. godini podnete Cetiri
ustavne zalbe protiv odluka Poverenika dok je isti broj ustavnih Zalbi podnet i u 2019.
godini. U 2020. godini podneto je osam ustavnih zalbi protiv odluka Poverenika, po
kojima Sud joS$ nije doneo odluku.

Imajuéi u vidu izneto vidljiv je trend aktivhog kori¢enja sudske zastite u predmetima
po drugostepenoj odluci Poverenika, ali i izuzetno mali postotak uvazavanja tuzbi,
preinaCenja odluka i vra¢anja na ponovno odlucivanje. Ovim je ustanovljen visok nivo
pravilnosti i zakonitosti odluka koje je Poverenik kao nadlezni drugostepeni organ
doneo u ovoj upravnoj stvari.

11) Kakvo je iskustvo u ostvarivanju ovakvih promena u poredenju
sa iskustvom drugih drzava?

Zakon je ocenjen kao jedan od najboljih na svetu u ovoj oblasti od strane eminentnih
medunarodnih nevladinih organizacija (trenutno drzi trece mesto na vrlo preciznoj,
statisticki obradenoj RTI-RAITING listi najboljih zakona o slobodnom pristupu
informacijama na svetu)). Projekat The right to information Raiting pokrenut je od
strane ekspertskih organizacija iz ove oblasti iz zemalja EU i Kanade, a okuplja
struCnjake iz preko 80 svetskih drzava koji su izradili metodologiju i sprovode
ocenjivanje zakona iz ove oblasti svih drzava na svetu. Metodologija predvida 60
indikatora koji omogucavaju statisticki precizno i struéno uporedivanje zakonskih
odredbi sa najvisim medunarodnim standardima. Imajuci u vidu navedeno moze se
zakljuciti da je trenutni zakonski tekst jedan od najkvalitetnijinh na svetu, dok se novim
odredbama unapreduje postoje¢e stanje, te da su neke od njih novina i na
medunarodnom nivou (odredbe o informatoru o radu).

Prilog 3:
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KLjUGNA PITANjA ZA UTVRBIVAN]A CILJEVA

1) Zbog ¢ega je neophodno postic¢i zeljenu promenu na nivou drustva?
2) Stase predmetnom promenom zeli postiéi?

Opsti cilj reforme je dalje unapredenje rada javne uprave u skladu sa
principima tzv. Evropskog administrativhog prostora, odnosno obezbedivanje visokog
kvaliteta usluga gradanima i privrednim subjektima, kao i stvaranje takve javne
uprave u Republici Srbiji koja ¢e znafajno doprineti ekonomskoj stabilnosti i
povecanju Zivotnog standarda gradana.

Akcionim planom za sprovodenje Strategije reforme javne uprave, u
Posebnom cilju 5 - Povecéanje participacije gradana, transparentnosti, unapredenje
etiCkih standarda i odgovornosti u obavljanju poslova javne uprave, kao mera 5.3 -
Jacanje mehanizama spoljne i unutradnje kontrole u javnoj upravi, predvidena je
priprema, konsultacije i utvrdivanje Predloga zakona o izmenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja radi jacanja
nezavisnosti institucije, prosirenja kruga zakonskih obveznika, unapredenja
postupka, unapredenja proaktivhe transparentnosti, S$to je takode nastavljeno kroz
Akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme javne uprave za period 2021-2025.
godina, cilj 6. odnosno aktivnost.

3) Dali su opsti posebni ciljevi uskladeni sa vazeé¢im dokumentima
javnih politika i postojeéim pravnim okvirom, a pre svega sa
prioritetnim ciljevima Vlade?

Opsti cilievi su uskladeni sa vazeé¢im dokumentima javnih politika i postojec¢im
pravnim okvirom i prioritetnim ciljevima Vlade (Strategija reforme javne uprave u
Republici Srbiji i Akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme javne uprave u
Republici Srbiji za period od 2018-2020. godine i 2021-2025 godine).

4) Na osnovu kojih pokazatelja u€inka ¢e biti moguée utvrditi dali je
doslo do ostvarivanja opstih odnosno posebnih ciljeva?

Pokazatelj uc€inka koji je bi bio ostvaren usvajanjem i sprovodenjem Zakona je
predstavijen u okviru posebnog cilja 5. Akcionog plana za sprovodenje Strategije
reforme javne uprave u Republici Srbiji za period od 2018-2020. godine (odeljak Il D
Strategije reforme javne uprave) - Povecanje participacije gradana, transparentnosti,
unapredenje etickih standarda i odgovornosti u obavljanju poslova javne uprave, kroz
indikatore mere 5.1 - Unapredenje uslova za ueSée zainteresovane javnosti u radu
javne uprave uz povecanje dostupnosti informacija o radu javne uprave i javnim
finansijama. Naime u okviru navedene mere jedna od predvidenih aktivnosti je i
Unapredenje proaktivne transparentnosti — Informator o radu, kroz izradu priru¢nika
za koriS¢enja aplikacije (jedinstvenog informacionog sistema za pristupanije, obradu i
prezentovanje Informatora o radu) koji je u ovu svrhu izraden, sprovodenje do 15
obuka ovlas¢enih lica u drzavnim organima i JLS, donoSenje novog Uputstva za
izradu i objavljivanje Informatora o radu, promaciju aplikacije ka javnosti, civilnom
sektoru, poslovnom sektoru i medijima, a sve na osnovu usvajanja predmetnih
izmena i dopuna Zakona.

Kao indikatori ove mere pojavljuje se Procenat objavljenih Informatora o radu putem
jedinstvenog informacionog sistema za pristupanje, obradu i prezentovanje
Informatora o radu 2021. godine pocCetna vrednost 0% objavljenih Informatora o radu
putem jedinstvenog informacionog sistema za pristupanje, obradu i prezentovanje
Informatora o radu 2022. godina -25% objavljenih Informatora o radu; 2023. godina-
50% objavljenih Informatora o radu;
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Takode, pokazatelji u€inka se nalaze i kao indikator ispunjenja Posebnog cilja
6. UNAPREDPEN NIVO ODGOVORNOSTI | TRANSPARENTNOSTI NA SVIM
NIVOIMA VLASTI iz Akcionog plana za sprovodenje Strategije reforme javne uprave
u Republici Srhiji za period od 2021-2025. godine. Mera 6.5: Unapredenje reaktivhe
transparentnosti, postupanje po propisima iz delokruga rada nezavisnih drzavnih
organa, odnosno po preporukama nezavisnih drzavnih organa -Aktivnost 1.

Pokazatelji koji se odnosi na transparentnost i odgovornost SIGMA
pokazatelj: Pristup informacijama od javhog znacaja - Za ocenu pristupa
informacijama od javnog znacaja razvijen je poseban SIGMA pokazatelj koji meri
nivo do koga je pravni i institucionalni okvir u vezi sa informacijama od javnog
znacaja uspostavljen i promovisanje pravovremenog odgovaranja na zahteve za
pristup informacijama od javnog znacaja bez naplate troskova ili uz naplatu razumnih
troSkova. U okviru ovog pokazatelja razvijeni su potpokazatelji koji se mogu oceniti
bodovima u rasponu od 1 (najslabiji u€inak) do 5 i 10 (najbolji uinak zavisno od
potpokazatelja) za normativni okvir, odnosno u rasponu od 1 (najslabiji u¢inak) do 2,5
i 5 (najbolji u€inak zavisno od potpokazatelja) za primenu u praksi. Normativni i
institucionalni okvir sadrzi sledeée potpokazatelje: adekvatnost zakonodavstva koje
se odnosi na pristup informacijama od javnog znacaja (10); pokrivenost osnovnih
mehanizama za primenu pristupa informacijama od javnog znacaja (5). Primena u
praksi sadrzi sledece potpokazatelje: proaktivnost drzavnih organa u omoguc¢avanju
dostupnosti informacija od javnog znacaja koje se mogu naéi na njihovim internet
prezentacijama (5); proaktivnhost organa javne uprave na centralnom nivou u
omogucavanju dostupnosti baza podataka koje su u njihovom posedu (5); percepcija
gradana o dostupnosti informacija od javhog znacaja (2,5); percepcija privrede o
dostupnosti informacija od javnog znacaja (2,5). Bodovi svakog potpokazatelja se
sabiraju, a potom se ukupan zbir bodova pretvara u konacnu vrednost.
Konvertovanje ukupnog zbira bodova u kona¢nu vrednost: 0-5=0 6-10=1 11 -
15=2 16-20=3 21-25=4 26-30=5

Pocetna vrednost navedenog indikatora je: 21 od maksimalnih 30 bodova u
2017. godini,

Navedene indikatore za Evropsku komisiju prati SIGMA, o kojima redovno
izvesStava Komisiju u roku od dve godine a Mininstarstvo drzavne uprave i lokalne
samouprave je koordinator za izveStavanje za Republiku Srbiju po pitanjima reforme
javne uprave.

Dodatni pokazatelj odnosi se na Procenat izvrSenja predlozenih odnosno
naloZenih mera u inspekcijskom nadzoru nad primenom propisa o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja. Navedeni indikator prati Upravni
inspektorat za 2021. godinu i nadlezni organ zaduzZen za vrSenje poslova
inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja za 2022, 2023, 2024. i 2025. godinu.

Pocetna vrednost navedenog indikatora je: 75% u 2019. godini.

Dodatni pokazatelj - Procenat organa javne uprave koji postupaju po
odlukama/preporukama Poverenika za informacije od javhog znacaja i zastitu
podataka o licnosti koji se prati Strategijom RJU, odnosi se na implementaciju
preporuka Poverenika gde je izvor podataka godiSnji izveStaji Poverenika za
informacije  od javnog  znacaja i zaStitu podataka 0  liCnosti
https://www.poverenik.rs/sr-yul/izvetaji-poverenika.html;

Pocetna vrednost navedenog indikatora je: 65% u 2019. godini.

Prilog 4:


https://www.poverenik.rs/sr-yu/izvetaji-poverenika.html
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KLjUCNA PITANjA ZA IDENTIFIKOVAN;E OPCIJA JAVNIH POLITIKA

1) Koje relevantne opcije (alternativne mere, odnosno grupe mera) za
ostvarenje cilja su uzete u razmatranje? Da li je razmatrana ,,status quo*
opcija?

2) Dali su, pored regulatornih mera, identifikovane i druge opcije za
postizanje zeljene promene i analizirani njihovi potencijalni efekti?

Pitanje reSavanja nacina na koji bi se moglo doéi do Zeljenih ciljeva koji bi
unapredili oblast slobodnog pristupa informacijama od javhog znacaja u Republici
Srbiji, bilo je razmatrano vise puta od poslednjih izmena i dopuna Zakona 2010.
godine. Imajuéi u vidu da je od tada pro3ao dug vremenski period u kojem je iz
domena prakse organa koji primenjuju zakon notiran veliki broj reSenja koja se mogu
poboljSati odnosno uvesti nova koja bi resila novonastale probleme, nesporno je da
se oni zbog obimnosti, ali i druStvenog znaCaja mogu reSiti samo izmenama
postojeteg zakonskog teksta. Razmatrana je i opcija da se ne menja vazeéi zakon,
ali na taj nacin ne bio reSen u potpunosti obim uocenih problema.

3) Dalisu, pored restriktivnih mera (zabrane, ograni€enja, sankcije i
sliéno) ispitane i podsticajne mere za postizanje posebnog cilja?

Nema moguénosti primene podsticajnih mera za postizanje posebnog cilja u ovoj
oblasti.

4) Dali su u okviru razmatranih opcija identifikovane institucionalno
upravljaéko organizacione mere koje je neophodno sprovesti da bi se
postigli posebni ciljevi?

Ne

5) Dali se promena moze postici kroz sprovodenje informativno-
edukativnih mera?
Ne moze se posti¢i promena kroz sprovodenje informativno-edukativnih mera.

6) Daliciljne grupe i druge zainteresovane strane iz civilnog i privatnog
sektora mogu da budu uklju€ene u proces sprovodenja javne politike,
odnosno propisaili se problem moze resiti isklju€ivo intervencijom
javhog sektora?

Problem se moze reSiti isklju€ivo intervencijom javnog sektora.

7) Dali postoje raspolozivi, odnosno potencijalni resursi za sprovodenje
identifikovanih opcija?
Ne postoje raspolozivi, odnosno potencijalni resursi za sprovodenje identifikovanih
opcija.

8) Koja opcijaje izabrana za provodenje i na osnovu ¢ega je procenjeno da
¢e se tom opcijom posti€éi zeljena promena i ostvarenje utvrdenih
ciljeva?

ReSavanje prethodno navedenih problema i otvorenih pitanja je moguce
isklju€ivo kroz inkluzivan i transparentan postupak donoSenja izmena idopuna ovog
Zakona, koji bi na jednom mestu na sveobuhvatan nacin unapredio stanje u ovoj
oblasti. Odredene stvari bi mogle biti reSene kroz ujednaCavanje prakse, reformisanje
odredenih akata podzakonskog i instrukcionog tipa, medutim s obzirom na broj
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nereSenih pitanja, kao i njihovu prirodu, koja se direktno odnosi na neadekvatne i
neefikasne zakonske odredbe, nesporno je da je to moguce uraditi samo
donosenjem novih zakonskih odredbi, odnosno izmenom postojeceg zakonskog
teksta. Medutim, samo donoSenje zakona nije dovoljno, ono na ¢emu treba insistirati
i istrajati je priroda ovog postupka, odnosno na saradnji drzavnog i civilnog sektora u
postupku izrade Predloga zakona. Imajuéi u vidu da su izmene postupka donosenja
propisa ve¢ predvidene menjanjem nekih drugih zakonskih i podzakonskih tekstova,
kao i znacaj direkthog odnosa drzave i javnhosti koji ovaj zakon ureduje, ovaj
postupak ¢e biti uspeSan isklju€ivo kroz otvoren dijalog sa svim akterima, kako
javnog, tako i civilnog sektora. U postupku je omogucen direktan upliv organizacija
civilnog drustva u ovaj postupak kroz mogucnost davanja komentara, misljenja i
sugestija, i to ne samo kroz poslovnicki postupak javne rasprave, vec i u postupku
iznalazenja i definisanja problema, kao i davanju predloga pre izrade samog
Predloga zakona. lako se pretpostavljalo da saradnja trazilaca i davalaca informacija
od javhog znacaja, zbog osetljivosti teme, nece biti olako dostizna, ovaj princip je
potpuno ostvaren, putem direktnog kontakta, razgovora, razmene misljenja i stavova
na tribinama i otvorenim stolovima, ali i neposredno putem upotrebe elektronskih
tehnologija koje olakSavaju inkluzivnost ovog postupka putem na primer konsultacija
putem interneta. Posebnu stavku u ovom procesu predstavlja neposredan kontakt
Posebne radne grupe i Ministarastva, kao nadleZznog za predlaga¢a ovog propisa, sa
kancelarijom Poverenika. Sam Poverenik je u javnim nastupima, kao i u
preporukama svojih godiSnjih izvestaja, izrazio neophodnost izmena Zakona na
oshovu konsultativnog procesa, pa je njegovo imenovanje za ¢lana posebne radne
grupe predstavljalo veliko poboljSanje u zajedniCkom naporu pri izradi izmena i
dopuna ovog zakona. Kako je pandemija COVID 19 uticala na nemogucnost
odrzavanja velikih javnih sastanaka — okruglih stolova, Sto je bila praksa u
prethodnom postupku izrade Predloga zakona, Ministarstvo drzavne uprave i lokalne
samouprave je organizovalo javnu raspravu u periodu od 27. maja do 16. juna 2021.
godine. Javni poziv za uceSée je upucen predstavnicima drZzavnih organa, organa
autonomne pokrajine i organa jedinica lokalne samouprave, predstavnicima
akademske i struéne javnosti, nevladinim organizacijama i drugim zainteresovanim
licima, da se upoznaju sa tekstom Predloga zakona i daju svoje predloge, primedbe i
sugestije. U periodu javne rasprave dostavljeni su izuzetno korisni komentari
predstavnika drzavnih organa, nevladinog sektora i drugih zainteresovanih strana,
koji znacCajno doprinose unapredenju zakonskog teksta i predlozenih reSenja,
iznoseci konstruktivne primedbe, komentare i konkretne predloge, a Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave je objavilo i izvestaj sa javne rasprave, koji se
dostavlja uz ovu analizu.

Prilog 5:
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU FINANSIJSKIH EFEKATA

1) Kakve ¢e efekte izabrana opcija imati na javne prihode i rashode u
srednjem i dugom roku?

Zakonske novine koje se odnose na povecan krug zakonskih obveznika, kao i
nominalno dvostruko uvecanje kazni koje Poverenik izri€e mogu uticati samo u
neznatnoj meri na povec¢anje prihoda, imajuéi u vidu da su nejveci deo zakonskih
obveznika upravo budzetski korisnici. Predlaze se da se raspon kazni za prekrsaje
sa 5.000 do 50.000 povec¢a na 20.000 do 100.000 dinara. Posebno se predlaze da
se za prekrsaj iz sadasnjeg €lana 46. tacka 8) Zakona (ako organ vlasti ne postupi po
zahtevu za pristup informacijama u skladu sa ovim zakonom) uvede fiksna kazna u
iznosu od 30.000 dinara, $to bi bio prekrdaj propisan izmenjenim ¢lanom 47. Zakona.

Najveéi deo potrebnih finansijskih sredstava za institucionalno jacanje
Poverenika, zbog proSirenja ovladéenja i mogucénosti obrazovanja kancelarija van
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sedista Poverenika ve¢ je planiran za sprovodenje aktivnosti na kojima je nosilac
Poverenik u Akcionom planu za period od 2021. do 2025. godine za sprovodenje
Strategije reforme javne uprave u Republici Srbiji za period od 2021-2030 godine,
koji je Vlada usvojila 8. aprila 2021. godine.

U okviru Mere 6.5: Unapredenje reaktivne transparentnosti, postupanja po
propisima iz delokruga rada nezavisnih drZzavnih organa, odnosno po preporukama
nezavisnih drzavnih organa, izmedu ostalog, planirana su finansijska sredstva za:

- pripremu novog uputstva za izradu i objavljivanje Informatora o radu;

- jaCanje kapaciteta Poverenika kroz zapoS$ljavanje dodatnog broja zaposlenih
za poslove nadzora nad primenom Zakona o pristupu informacijama od javnog
znacaja u delu koji vr§i Poverenik, kao i obezbedivanje finansijskih sredstava radi
potrebnih obuka za druge organe koji vr8e nadzor nad primenom Zakona.

Prema Akcionom planu za sprovodenje reforme javne uprave za period 2021.-
2025. godina, u okviru Mere 6.5 -Unapredenje reaktivhe transparentnosti,
postupanje po propisima iz delokruga rada nezavisnih drzavnih organa, odnosnho po
preporukama nezavisnih organa izmedu ostalog nakon dono$enja lzmena i dopuna
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnhog znacaja, predvidena je i
aktivnost pod brojem 3 - jaCanje kadrovskih kapaciteta Poverenika, pri ¢emu su
iskazana i potrebna i finansijska sredstva za tu namenu, tom prilikom se imalo u vidu
da se broj zaposlenih kod Poverenika povecava za 20 izvrSilaca, uglavnom u
najviSim zvanjima, imajuci u vidu delokrug rada Poverenika i slozenost poslova. Kako
je u meduvremenu, Predlogom zakona propisano da Poverenik moze obrazovati
kancelarije i van svog sedista za Sta je potrebno obezbediti i odreden broj izvrSilaca,
to se moze okvirno proceniti da ¢e Poverenik nakon stupanja na shagu napred
navedenih zakona imati potrebu za poveéanjem broja zaposlenih do 30 izvrSilaca.

2) Dalije finansijske resurse za sprovodenje izabrane opcije potrebno
obezbediti u budzetu, ili iz drugih izvora finansiranja i kojih?
/

3) Kako ée sprovodenje izabrane opcije uticati na medunarodne
finansijske obaveze?
/

4) Koliki su procenjeni troskovi uvodenja promena koji proisti€u iz
sprovodenja izabrane opcije iskazani u kategorijama kapitalnih
troskova, tekucéih troskova i zarada?

/

5) Dali je moguée finansirati rashode izabrane opcije kroz reistribuciju
postojecih sredstava?
/

6) Kakvi ¢ée biti efekti sprovodenja izabrane opcije na rashose drugih
institucija?
/

Prilog 6
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU EKONOMSKIH EFEKATA

1) Koje troskove i koristi ée izabrana opcija prouzrokovati privredi,
pojedinoj grani, odnosno odredenoj kategoriji privrednih subjekata?
Nema dodatnih troSkova za proSireni krug subjekata koji su novim Zakonom u
obavezi da ga primenjuju, ve¢ predlozene izmene sveobuhvatno unapreduju
transparentnost rada kroz novi sistem izrade i objavljivanja informatora o radu organa
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vlasti, ¢ime se ostvaruje pravo javnosti na pristup informacijama od javnog znacaja u
Republici Srbiji.

PredloZzenim novim ¢lanom 9. osnovnog zakona vrSi se preciziranje nekoliko
znacajnih izuzetaka u kojima je moguce uskracivanje prava na pristup informacijama
od javnog znacaja, u kome se u tacki 2) precizira da su informacije iz pravno
uredenih postupaka zasti¢ene samo dok ti postupci traju, medu kojima je naveden i
postupak ispitivanja povrede konkurencije u smislu zakona kojim je uredena zastita
konkurencije.

Privredni subjekti koji su predvideni kao novi organi vlasti ovim izmenama i
dopunama Zakona - taCke 6) i 7) ¢lana 3. Zakona, nece imati dodatne troSkove pri
sprovodenju ovog zakona, osim u sluajevima krSenja zakonskih odredaba i
kazanjavanja, u kom sluc€aju su troSkovi opravdani. Pove¢an opseg rada pri primeni
ovog zakona se ne moze unapred predvideti generalno za sva privredna drustva, ali
se moze ocekivati da se broj podnetih zahteva proporcionalno uvec¢ava sa veli¢inom
samih privrednih drustava, $to odgovara i poveé¢anim drzavnim budzetom, odnosno
javnim sredstvima kojim se finansiraju, te u istom smislu i koli€inom informacija od
javnog znacaja kojima raspolazu.

2) Dalliizabrana opcija uti€e na konkurentnost privrednih subjekata na
domacem i inostranom trzistu i na koji nacin?
/

3) Daliizabrane opcije utiéu na uslove konkurencije i na koji naéin?
/

4) Dalliizabrana opcija uti€e na transfer tehnologije i/ili primenu tehnicko-
tehnoloskih, organizacionih i poslovnih inovacija i na koji naéin?
/

5) Dalliizabrana opcija utiée na drustveno bogatstvo i njegovu raspodelu i
na koji naéin?
/

6) Kakve ¢e efekte izabrana opcija imati na kvalitet i status radne snage,
kao i prava, obaveze i odgovornosti poslodavaca?
/

Prilog 7
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU EFEKTA NA DRUSTVO

1) Kolike troskove i koristi (materijalne i nematerijalne) ¢e izabrana opcija
prouzrokovati gradanima?

Izmenama i dopunama Zakona nisu predvideni troSkovi za gradane. S druge
strane obezbediCe se da postupak pristupa informacijama od javnog znacaja
postigne bolje rezultate u cilju kvalitetnijeg i efikasnijeg realizovanja prava gradana i
ostalih trazilaca informacija i generalno boljoj informisanosti drusStva; veci stepen
pravne sigurnosti; povecana transparentnost rada organa javne uprave; potpunije
ostvarenje javnog interesa; kvalitetnije utvrdivanje javne politike zasnovane na
azurnim i potpunim podacima; poboljSano praéenje stanja u oblastima u kojima se
ostvaruju ciljevi upotrebe javnih sredstava. Klju€ni efekti, sa aspekta gradana, postici
¢e se omogucavanjem koriséenja Portala na kojem ¢e sa jednog mesta moéi da
pristupe informatorima o radu svih zakonskih obveznika; obezbedi¢e se izuzetno
visok nivo azurnosti informacija — sve promene u informatorima ¢e morati da se
unesu u roku od 30 dana od dana nastanka promene, dok se do sada moralo ¢ekati
¢ak i godinu dana, odnosno do momenta izdavanja novog informatora; kvalitetnije
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koris¢enje informacija — masinski Citljiv oblik informatora ¢e omoguditi laksi razvoj
usluga i digitalnih reSenja za odredene socijalne usluge ili druStvene promene (npr.
kreiranje veb ili mobilne aplikacije koja bi gradanima pruzala neophodne informacije
0 npr. potrebnoj dokumentaciji za ostvarivanje nekog prava i dr).

Predlozenim zakonskim izmenama uti¢e na utvrdivanje kriterijuma kada se
traziocu moze uskratiti pristup informacijama od javnog znacaja. Predlozenim novim
¢lanom 9. osnovnog zakona vrSi se preciziranje nekoliko znacajnih izuzetaka u
kojima je moguce uskracivanje prava na pristup informacijama od javnhog znacaja, u
cilju otklanjanja nejasnoca u pogledu domas$aja postojeéih odredbi ¢lana 9. Zakona.

Preciziranje da izuzeci od ostvarivanja prava nisu apsolutni, i na taj nacin
omogucava se primena nacela srazmernosti ograniCavanja prava, €ak i u
sluajevima kada bi interes prava bio suprotstavljen interesu zastite zivota nekog
lica, buduc¢i da nuzno ne bi morao da u celosti iskljuci ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, $to mora biti posebno obrazloZeno u reSenju.

U tacki 2) se precizira da su informacije iz pravno uredenih postupaka
zasti¢ene samo dok ti postupci traju. U okviru tacke 3) uvodi se i izuzetak vezan za
medunarodne arbitrazne postupke koji i nakon donoSenja presude nose oznaku
poverljivosti i podlezu posebnim pravilima u pogledu njihovog objavljivanja.

Takode, preciziraju se i izuzeci koji se odnose na zastitu ekonomskih
interesa Republike Srbije, ili ugrozavanje sprovodenja monetarne, fiskalne i devizne
politike, finansijske stabilnosti, upravljanja deviznim rezervama, nadzora nad
finansijskim institucijama ili izdavanja nov€anica i kovanog novaca (tacka 4), zastitu
od povrede poslovnih interesa fizi¢kih i pravnih lica u postupcima pred Komisijom za
zastitu konkurencije, zastitu prava intelektualne i industrijske svojine, umetnickih i
kulturnih dobara (tatka 5), kao moguéih razloga za ograni¢enje prava javnosti da
zna, jer je praksa pokazala da se zahtevi Cesto odnose na situacije u kojima bi
pristupom informacija, na nacin da se traziocu dostavi kopija dokumenta, ova prava,
odnosno dobra mogla biti ugroZzena. PredloZenim dopunama otklanjaju se Ceste
dileme kod postupanja organa vlasti po zahtevima koji se odnose na ove vrste
informacija.

U tacki 5) se vrsi, pre svega, terminolosko uskladivanje sa Zakonom o
tajnosti podataka (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/09), koji je donet pet godina nakon
donoSenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, tako $to
se uvodi generiCki pojam tajni podatak, umesto nabrajanja oznaka tajnosti koje
stavljaju drzavni organi. Predlaze se da se u krug podataka koji se zasti¢uju ovom
tackom uvrste i podaci kojima raspolaze Drzavno pravobranilastvo o zastupanim
subjektima u postupku za sporazumno reSavanje spora, odnosno u sudskom,
upravnom ili drugom postupku.

Medutim, tajni podatak treba posmatrati i sistemski tumaciti zajedno sa
odgovaraju¢im odredbama iz predloZzenog izmenjenog ¢lana 16, prema kojima se
postupanje po zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja koji se odnosi na
tajni podatak razlikuje u odnosu na to da li je zahtev podnet organu koji je odredio
tajnost podatka, ili organu koji je samo u posedu tog podatka. U istom smislu treba
posmatrati i odredbe izmenjenog ¢lana 16, kojima je propisan nacin postupanja
organa koji je odredio tajnost podatka i sadrzaj obrazlozenja reSenja kojim je odbijen
pristup tajnom podatku.

Predlozenom izmenom ¢lana 13. (kao i njegovog naziva) Zeli se staviti
naglasak na posebne sluCajeve u kojima je organ vlasti moZze u odredenim
situacijama da odbije zahtev za pristup informacijama, kada je zahtev takav da bi
postupanje po zahtevu onemogucilo ili u velikoj meri oteZalo redovan rad tog organa
vlasti. Naravno, postavi¢e se pitanje granica koje predloZzeno reSenje postavlja pred
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organe vlasti, kada odlu€uju da li svaki konkretan zahtev mogu odbiti sa pozivanjem
na ovaj €lan Zakona, posebno u situaciji kada se zahteva veliki broj informacija,
umesto da se pozovu na zakonsku mogucnost postupanja po zahtevu u produzenom
roku. U ovom sluCaju ¢&e korektivni faktor postupanja organa predstavljati
drugostepeni organi, koji ¢e odludivati o eventualnim zalbama, odnosho tuzbama
zbog odbijanja zahteva.

U ovom segmentu analize potrebno je pomenuti izmene ¢lana 16. vazeéeg
zakona gde se predvida da organ javne vlasti moze traziocu upultiti i elektronskim
putem, precizira da se u tom slu€aju dan postupanja po zahtevu smatra dan slanja
odgovora elektronskom postom.

Kljune izmene, tacnije dopune postojeceg ¢€lana 16. Zakona odnose se na
postupanje po zahtevima koji se odnose na informacije koje su oznaCene kao tajni
podatak, odnosno poslovna ili profesionalna tajna. PredloZenim odredbama se
razlikuje postupanje organa vlasti kojem je upucen zahtev za pristup informacijama,
u zavisnosti od toga da li je u pitanju organ koji je odredio tajnost podatka, ili je samo
u njegovom posedu kao korisnik. Naime, korisnik tajnog podatka nece biti u obavezi
da postupi po ovakvom zahtevu, veé¢ ¢e biti duzan da ga, u roku od osam dana od
prijema, prosledi organu vlasti koji je odredio tajnost podatka i o tome obavesti
traZioca informacije. Od ovog pravila postoji jedan izuzetak: ako se zahtev odnosi
samo na dobijanje saopstenja da li organ vlasti kojem je zahtev upuéen poseduje
tajni podatak, taj organ vlasti ¢e biti duzan da po tom zahtevu postupi, odnosno
traziocu odgovori o posedovanju trazenog podatka.

S druge strane, organ vlasti koji je odredio tajnost podatka treba da,
razmatrajuc¢i zahtev, proceni da li i dalje postoje razlozi zbog kojih je podatak
odreden kao tajni i, u zavisnosti od izvrSene procene, opozove tajnost i traziocu
omoguci pristup traZzenom podatku, ili odbije zahtev, s tim &to je u tom slucaju u
obavezi da u reSenju o odbijanju zahteva navede razloge zbog kojih je podatak
odreden kao tajni, odnosno razloge zbog kojih podatak i dalje treba da ostane tajan.
Obaveza navodenja razloga zbog kojih trazena informacija predstavlja profesionalnu
odnosno poslovnu tajnu postoji i u slu¢aju donoSenja reSenja o odbijanju zahteva za
pristup ovim informacijama.

Takode, Predlog zakona ureduje prakti€an problem sa kojim se organi
vlasti suoCavaju kada su zahtevi tako formulisani da obuhvataju pristup velikom broju
dokumenata, Sto bi opteretilo rad organa vlasti. U tom slu€aju bi bilo sasvim
primereno i racionalno da se organ vlasti obrati traziocu informacije, ukaze mu na
obuhvat zahteva i teSkoce koje iz toga proisti€u, te mu predlozZi preciziranje zahteva,
u cilju suzavanja obuhvata, ili uvid u traZzenu dokumentaciju, kako bi se odlucio koji
su mu od mnogobrojnih dokumenata zaista potrebni. Na predlozeni nacin se oranima
vlasti sugeriSe nacin prevazilazenja uo¢enog problema u postupanju po pojedinim
zahtevima, sa pozitivnim implikacijama i na smanjenje troSkova postupanja.

U vezi sa moguénoS¢u produzenja roka za postupanje po zahtevu na 40
dana, predlaze se preciziranje obaveze organa vlasti da trazioca informacije obavesti
i 0 razlozima zbog kojih nije u moguc¢nosti da po zahtevu postupi u osnovnom roku
od 15 dana.

Novim stavom propisuje se obaveza organa vlasti da u reSenju o odbijanju
zahteva po osnovu iz ¢lana 13. tacka 2) Zakona posebno obrazloZi zasto po zahtevu
nije mogao da postupi, odnosno da navede razloge koji opravdavaju odbijanje
zahteva u ovom slucaju.

Predlozenim izmenama i dopunama ¢lana 30. Zakona vrSe se, pre svega,
znaCajna preciziranja u svrhu unapredenja postupka izbora Poverenika. Za razliku od
sadasnjeg redenja, prema kojem kandidata za Poverenika predlaze odbor nadleZan
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za informisanje, predlaze se da tu nadleznost preuzme odbor nadlezan za drzavnu
upravu, imajuéi u vidu i okolnost da je u njegovoj nadleznosti razmatranje godisnjih
izveStaja o radu Poverenika. PredlaZze se, takode, da predloge kandidata za
Poverenika nadleznom odboru mogu da predloze poslaniCke grupe u Narodnoj
skupstini, $to je reSenje koje vec postoji u Zakonu o Zastitniku gradana. Predlaze se i
propisivanje obaveznog javnog razgovora odbora sa kandidatima, kojima treba da
bude omoguéeno da iznesu svoje stavove o ulozi i naCinu ostvarivanja duznosti
Poverenika, $to je u skladu i sa odredbom ¢lana 203. stav 3. Poslovnika Narodne
skupstine, kojom je predvideno organizovanje ovakvog razgovora pred skupstinskim
odborima nadleZnim za predlaganje funkcionera koje bira Narodna skupétina.

Bitnu novinu postupka izbora Poverenika predstavlja uvodenje instituta
javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni kandidati za
ovu duznost. PredlaZe se da javni poziv raspiSe predsednik Narodne skupstine i da
se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne skup$tine i u jednim dnevnim
novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave, jer se smatra da bi na
navedeni nacin javni poziv bio dostupan najsiroj javnosti.

Objavljivanje javnog poziva je u drustvenom interesu. Javnim pozivom
povecava se drustveni uticaj i kontrola u postupku izbora Poverenika i omogucava
najSirem krugu lica da na formalno ureden nacin izraze svoju zainteresovanost da u
postupku ucestvuju u svojstvu kandidata za Poverenika. Pored toga, poslani¢ke
grupe c¢e iskljuéivo moc¢i da predloze za kandidata ono lice koje se nalazi na
prethodno utvrdenoj listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za
izbor. Medutim, ono &to je mozZda najvaznije i Sto bi trebalo opravdano ocekivati
uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora Poverenika, jeste to da ce
poslanicke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene liste, nastojati da odaberu
najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruZili odgovarajuée obrazloZenje za
ucinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

Veliki doprinos boljoj primeni ovog zakona, time i ve¢em nivou ostvarenja ovog
prava od strane samih gradana, ¢e doprineti uveéana moguénost Poverenika da
kaznjava slu€ajeve nepiostupanja po zahtevu (,Cutanje uprave®), odnosno davanjem
ovlaSéenja Povereniku da izdaje prekrSajne naloge u tim situacijama. Imajuci u vidu
preveliki broj zalbi koje se podnose u tim slu¢ajevima na godiSnjem nivou, ovaj vid
korektivne funkcije Poverenika ¢e veé u prvoj godini primene uticati ha poboljSavanje
primene ovog zakona od starne svih orgna vlasti. Takode je ova korektivha funkcija
Poverenika ojac¢aja proSirenjem ovlaséenja na slucajeve krSenja odredbi zakona koje
se odnose na izradu informatora o radu ali i pri godiSnjem izveStavanju Poverenika
od strane organa vlasti.

2) Dali ¢e efekti realizacije izabrane opcije §tetno uticati na neku
specificnu grupu populacije i dali ée to negativno uticati na uspesno
sprovodenje te opcije, kao i koje mere treba preduzeti da bi se ovi rizici
sveli na minimum?

/

3) Na koje drustvene grupe, a posebno na koje osetljive drustvene grupe,
bi uticale mere izabrane opcije i kako bi se taj uticaj ogledao (pre svega
na siromasne i socijalno iskljuéene pojedince i grupe, kao $to su osobe
sainvaliditetom, deca, mladi, zene, stariji preko 65 godina, pripadnici
romske nacionalne manjine, neobrazovani, nezaposleni, izbegla i
interno raseljena lica i stanovnistvo ruralnih sredina i druge osetljive
drustvene grupe)?

/
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4) Dali biinakoji na€in izabrana opcija uticala na trziste rada i
zaposljavanje, kao i na uslove za rad (npr. promene u stopama
zaposlenosti, otpustanje tehnoloskih viskova, ukinuta ili novoformirana
radna mesta, postojec¢a prava i obaveze radnika, potrebe za
prekvalifikacijama ili dodatnim obukama koje namece trziste rada, rodnu
ravnopravnost, ranjive grupe i oblike njihovog zaposljavanja i sli€no)?

/

5) Dalliizabrane opcije omoguéavaju ravnopravan tretman, ili dovode do
direktne ili indirektne diskriminacije razli€itih kategorija lica (npr. na
osnovu nacionalne pripadnosti, etnickog porekla, jezika, pola, rodnog
identiteta, invaliditeta, starosne dobi, seksualne orijentacije, braénog
statusa ili drugih liénih svojstava)?

/

6) Dali biizabrana opcija mogla da uti€e na cene robai usluga i zivotni
standard stanovnistva, na koji naéin i u kojem obimu?
/

7) Dali bi se realizacijom izabranih opcija pozitivho uticalo na promenu
socijalne situacije u nekom odredenom regionu ili okrugu i na koji
nacin?

/

8) Dali bi se realizacijom izabrane opcije uticalo na promene u
finansiranju, kvalitetu ili dostupnosti sistema socijalne zastite,
zdravstvenog sistema ili sistema obrazovanja, posebno u smislu
jednakog pristupa uslugama i pravima za osetljive grupe i na koji na€in?
/

Prilog 8
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU EFEKTA NA ZIVOTNU SREDINU

1) Daliizabrana opcija uti€e i u kojem obimu uti¢e na zivotnu sredinu,
ukljuéujuéi efekte na kvalitet vode, vazduha i zemljista, kvalitet hrane,
urbanu ekologiju i upravljanje otpadom, sirovine, energetsku efikasnost
i obnovljive izvore energije?

Predvidenim izmena zakonskog okvira pruzena je zastita prirodnim dobrima i
zastiti biljnih i Zivotinjskih vrsta. Nove odredbe ¢lana 9. kojim se pruza zastita
prirodnim dobrima su unete iz razloga uskladivanja nacionalnog zakonodastva
Republike Srbije sa Direktivom 2003/4/EC o dostupnosti javnosti informacija o
Zivotnoj sredini (Directive 2003/4/EC of the European parliament and of the Council
of 28 January 2003 on public access to environmental information and repealing
Council Directive 90/313/EEC) i Zakonom o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti
informacija i u¢es¢a javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima
zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori”, br. 38/09). Na ovaj
na¢in organ vlasti neCe traZziocu omoguciti ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, ako bi time ugrozio Zivotnu sredinu na koju se
trazena informacija odnosi, odnosno odavanje informacija o lokaciji na kojoj se
nalaze retke biljne i zivotinjske vrste a Sto ¢e organ vlasti morati u reSenju da
obrazloZi.
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2) Daliizabrana opcija uti€e na kvalitet i strukturu ekosistema, uklju€ujuci
i integritet i biodiverzitet ekosistema, kao i floru i faunu?

PredloZene izmene kojima se pruza zastita prirodnim dobrima vazne su i sa aspekta
sprovodenja obaveza iz medunarodnih ugovora kao $to su Konvencija o
medunarodnom prometu ugrozenih vrsta divije faune i flore i Konvencija o bioloSkoj
raznovrsnosti u pogledu zastite i oCuvanja divljih vrsta odnosno prirodnih dobara.
Pruzena je zastita informacija o divljim vrstama, poput lokacija na kojima se primerci
nalaze, koja moze ugroziti njihov opstanak u prirodi zbog potencijalnog krivolova i
ilegalnog sakupljanja, ili u slu€aju primeraka koji se drze u zatoCenidtvu, krade ili
ubijanja istih radi ilegalne trgovine i sl. S obzirom na izneto jasno je da Ce izabrana
opcija uticati pozitivno na oCuvanje i unapredenje kvaliteta ekosistema, kao i na floru
i faunu.

3) Dalliizabrana opcija utiée na zdravlje ljudi?
/

4) Dali izabrana opcija predstavlja rizik po zivotnu sredinu i zdravlje ljudi i
da li se dopunskim merama moze uticati na smanjenje tih rizika?
/

5) Dalliizabrana opcija uti€e na zastitu i koriS¢enje zemljiSta u skladu sa
propisima koji ureduju predmetnu oblast?
/

Prilog 9
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU UPRAVLJACKIH EFEKTA

1) Dali seizabranom opcijom uvode organizacione, upravljacke ili
institucionalne promene i koje su to promene?

Predvidenim izmenama i dopunama zakona ne uvode se organizacione,
upravljacke ni institucionalne promene, osim reforme informatora o radu, koji ¢e se
odvijati elektronskim putem preko jedinstvenog informacionog sistema informatora o
radu.

Reformom informatora o radu unapreden je nacin izrade, objavljivanje i
azuriranje istog, i to tako $to se uvodi jedinstveni informacioni sistem informatora o
radu kojim je prevideno da se svi informatori popunjavaju elektronski preko aplikacije
na zvani¢noj veb prezentaciji Poverenika, a koja ¢e obezbediti da viSe ne postoje
nepotpuni informatori i da se svi nalaze na jednom mestu. Zakonom je odreden rok
od 30 dana za azuriranje podataka u informatoru i predvidena je posebna kazna za
nepostupanje, dok ¢e precizan nacin upotrebe ovog sistema biti uredeno
podzakonskim aktom Poverenika. U skladu sa tim predvidena je i izmena ¢lana 40.
Zakona tako Sto se propisuje da Poverenik izraduje Uputstvo o izradi i nacinu
objavljivanja informatora o radu i pruza savete, na zahtev organa vlasti, u cilju
pravilnog, potpunog i blagovremenog ispunjenja obaveze objavljivanja informatora o
radu. Takode Predlogom zakona je predvideno povecCanje obima informacija koje
organi dostavljaju Povereniku, u cilju sprovodenja zakona, na godiSnjem nivou,
takode je propisano u Clanu 26. kojim se menja Clan 43. vazeCeg zakona da
Poverenik propisuje obrazac i nacin dostavljanja godiSnjeg izveStaja o radnjama
organa preduzetih u cilju primene ovog zakona. Prelaznim i zavrSnim odredbama
Predloga zakona ostavljen je period od godinu dana od usvajanja do primene zakona
za upoznavanje i pripremu organa u vezi sa novim nac¢inom izrade informatora o
radu. U tom periodu Poverenik ¢e izraditi sveobuhvatno i precizno uputstvo o nacinu



88

koriS¢enja jedinstvenog informacionog sistema informatora o radu, koje ¢e omoguditi
pravilnu i uspesnu primenu ovih odredbi.

2) Dali postojec¢a javna uprava ima kapacitet za sprovodenje izabrane
opcije (uklju€ujuéi i kvalitet i kvantitet raspolozivih kapaciteta) i da li
je potrebno preduzeti odredene mere za poboljSanje tih kapaciteta?

S obzirom da se izmenama CcClana 3. Zakona proSiruje krug zakonskih
obveznika, kao i da su svi obveznici izjednaeni u obimu obaveza, za odredene
organe vlasti to znaci da ¢ée imati nove obaveze — da postupaju po zahtevima za
slobodan pristup, da izveStavaju Poverenika o primeni zakona, kao i da izraduju
informator o radu. Postojec¢a javna uprava ima dovoljno raspolozivih kapaciteta za
efikasno sprovodenje ovih aktivnosti, imajuéi u vidu da je ispunjavanje ovih obaveza
ubrzano i unapredeno time Sto se isto vrSi iskljuCivo elektronskim putem
(izveStavanje Poverenika i informator o radu). S obzirom da je prelaznim i zavrSnim
odredbama odredeno da se primena odredaba o informatoru o radu odlaze za
godinu dana od stupanja na snagu Zakona, obezbeden je vremenski prostor za
upoznavanje ovlaséenih lica o nacinu sprovodenja ove obaveze, dok ¢e istovremeno
biti procenjeno da li je za odredene zakonske obveznike potrebno obezbediti dodatno
informisanje.

3) Dalije zarealizaciju izabrane opcije bilo potrebno izvrsiti
restrukturiranje postojeéeg drzavnog organa, odnosno drugog
subjekta javnog sektora (npr. prosirenje, ukidanje, promene
funkcija/hijerarhije, unapredenje tehnic¢kih i ljudskih kapacitetai sl.) i
u kojem vremenskom periodu je to potrebno sprovesti?

/

4) Dali je izabrana opcija u saglasnosti sa vazeéim propisima,
medunarodnim sporazumima i usvojenim dokumentima javnih
politika?

/

5) Dalliizabrana opcija uti€e na vladavinu prava i bezbednost?
/

6) Dalliizabrana opcija utiCe na odgovornost i transparentnost rada
javne uprave i na koji naéin?

Predvidene izmene i dopune Zakona direktno i u velikoj meri utiCu na
povecanje odgovornosti i transparentnosti rada javne uprave. Pre svega uticaj
koji ¢e povecanje kruga lica na koje se zakon odnosi i njihovo izjedna¢avanje u
sveobuhvatnosti ispunjavanja zakonskih obaveza, ¢e imati izuzetno veliki uticaj
na podizanje nivoa informisanosti o radu javnog sektora. Imajuéi u vidu navedene
izmene Clana 3. Zakona ali i reformu informatora o radu korpus dostupnih
informacija o radu javne uprave ¢&e biti u velikoj meri pove¢an. Reforma
informatora o radu kojom je predvideno da ¢e na Portalu informatora o radu biti
informatori svih zakonskih obveznika na jednom mestu, a svi ¢e biti i u masinski
Citliivom obliku u skladu sa evropskim OPEN DATA standardima, te da ¢e sve
promene u informatorima biti unete u roku od 30 dana od dana nastanka
promene, ¢e direktno uticati na poveéanje transparentnosti rada javnog sektora,
a pritom i imati pozitivan uticaj i na poverenje gradana u drzavni sistem.

Za jedinstveni informacioni sistem, potrebno je implementirati odreden
softver, sprovesti odreden broj obuka kod Poverenika za lica koja ¢e upravljati
koriS¢enjem softvera, koji ¢e sprovesti odredene obuke za korisnike odnosno
organe vlasti. Sredstva potrebna za sprovodenje zakona, izmedu ostalog
planirana su i za jedan broj obuka, (12-15 obuka) od kojih ¢e neke od obuka biti
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za zaposlene kod Poverenika, a druge obuke za korisnike odnosno organe vlasti.
Obuke c¢e se obavljati u 2022. godini i 2023. godini kako je naglaseno u
obrazloZzenju Predloga zakona. Sredstva za napred navedene namene bice
potrebno obezbediti u budzetu za 2022. odnosno 2023. godinu. U okviru
navedenih sredstava na ekonomskoj klasifikaciji Poverenika, planirana su
sredstva i za napred pomenuti softver radi uvodenja Jedinstvenog informacionog
sistema Informatora o radu, sredstva za izradu novog Uputstva za izradu i
objavljivanje informatora o radu i Obrasca za dostavljanje izvestaja. Kako je ve¢ u
obrazloZenju navedeno, potrebna sredstva treba obezbediti u Budzetu Republike
Srbije za iskazane godine.

Transparentnost rada ce biti unapredena i kroz povecanje broja obaveznih
informacija o radu organa pri sprovodenju ovog zakona koje su obavezni da
dostavljaju Povereniku, tako $to se sada dostavljaju i informacije o odgovornom i
ovlaséenom licu, broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije o zdraviju i
zastiti zivotne sredine, broju podnetih zahteva koji se odnose na informacije o
raspolaganju javnim sredstvima i broju podnetih zahteva koji se odnose na
informacije o postupanje organa javne vlasti u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti.
Nove zakonske odredbe o upravnom izvrSenju ¢e posle nekoliko godina omogoditi
nesmetano nov&ano kaznjavanje lica koja ne postupaju u skladu sa Zakonom i uticati
na povec¢avanje odgovornosti u radu javnog sektora. Time ¢e biti otklonjena prepreka
prouzrokovana odredbom vazeéeg Zakona o opStem upravnom postupku o
raspisivanju nov€ane kazne za pravna lica, ali i tome S§to ¢e sprovodenje biti
obezbedeno kroz sudski postupak u skladu sa Zakonom o izvrSenju i obzbedenju.
Takode, povecan iznos kazni i unapreden postupak nov&anog kaznjavanja ¢e
pozitivno uticati na disciplinu organa javne vlasti u sprovodenju ovog zakona i
ostvarivanju ovog prava.

Bitnu novinu u postupku izbora Poverenika predstavlja uvodenje instituta
javnog poziva svim zainteresovanim licima da se prijave kao potencijalni kandidati za
ovu duznost. PredlaZe se da javni poziv raspiSe predsednik Narodne skupstine i da
se taj poziv objavi na veb prezentaciji Narodne skupstine i u jednim dnevnim
novinama koje se distribuiraju na teritoriji cele drzave, jer se smatra da bi na
navedeni nacin javni poziv bio dostupan najsiroj javnosti.

Objavljivanje javnog poziva je u drustvenom interesu. Javnim pozivom
povecCava se drudtveni uticaj i kontrola u postupku izbora Poverenika i omogucava
najSirem krugu lica da na formalno ureden nacin izraze svoju zainteresovanost da u
postupku uc€estvuju u svojstvu kandidata za Poverenika. Pored toga, poslanic¢ke
grupe c¢e isklju¢ivo moci da predloze za kandidata ono lice koje se nalazi na
prethodno utvrdenoj listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za
izbor. Medutim, ono $to je mozda najvaznije i Sto bi trebalo opravdano ocekivati
uvodenjem instituta javnog poziva u postupku izbora Poverenika, jeste to da ce
poslanicke grupe prilikom odabira lica sa utvrdene liste, nastojati da odaberu
najboljeg kandidata sa liste kako bi javnosti pruzili odgovarajuée obrazloZenje za
ucCinjen odabir kandidata kojeg ¢e predloziti.

7) Koje dodatne mere treba sprovesti i koliko vremena €e biti potrebno
da se sprovede izabrana opcijai obezbedi njeno kasnije dosledno
sprovodenje, odnosno njena odrzivost?

/
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Prilog 10:
KLjUCNA PITANjA ZA ANALIZU RIZIKA

1) Dali je za sprovodenje izabrane opcije obezbedena podrska svih
kljuénih zainteresovanih stranai ciljnih grupa? Da li je sprovodenje
izabrane opcije prioritet za donosioce odluka u narednom periodu
(Narodnu skupstinu, Vladu, drzavne organe i sli€no)?

U toku izrade teksta Predloga zakona u skladu sa proklamovanim transparentnim
postupkom dono$enja propisa odrzavan je stalan kontakt Ministarstva i civilnog
sektora kao i saradnja sa predstavnicima sluzbe Poverenika. Sam Poverenik je bio
¢lan Posebne radne grupe i aktivho u€estvovao u formulisanju izmena i dopuna
Zakona kao i predstavnici nevladinih organizacija Transparentnost Srbija i Partneri
Srbija. U tom cilju odrzano je vide sastanaka, sprovedena je javna rasprava u
periodu od 27. maja do 16. juna 2021. godine, koja je u skladu sa Poslovnikom Vlade
objavliena na sajtu Ministarstva i portalu eUprava. Usvajanje ovog zakona je
planirano GodiSnjim planom rada Vlade za 2021. godinu. Cilj saradnje sa civilnim
sektorom je u potpunosti ostvaren i kroz komentare i predloge koji su stigli od strane
organizacija civilnog drustva i zainteresovanih pojedinaca cCiji upliv u poboljSanje
teksta Predloga zakona je veoma vidljivo. U nastavku je izvestaj o sprovedenoj javnoj
raspravi.

Da li postoji jo$ neki rizik za sprovodenje izabrane opcije ?

Najveci rizik predstavljaju kratki rokovi pocetka primene zakona, pa samim tim i
obavljanje svih aktivnosti (izrada softvera, proba softvera, obuka zaposlenih kod
Poverenika, obuka zaposlenih u jednom broju organa vlasti) ali se sa tim u vezi doSlo
do reSenja kroz operativni plan redosleda radnji koji ¢e uz maksimalno angazovanje
Poverenika obezbediti u roku pocéetka primene ovih odredbi zakona. Poverenik
oCekuje da ¢e nakon stupanja na snagu zakona, u rokovima utvrdenim zakonom,
obezbediti sve potrebne resurse za pocetak rada Jedinstvenog informacionog
sistema Informatora o radu. Takode, napominjemo da je Poverenik nadlezan za
primenu Zakona o zastiti podataka o li€nosti i poseduje sertifikat ISO 27701 -Sistem
upravljanja informacionom sigurno$¢u kojim se obezbeduje zastita bezbednosti
podataka. Radi efikasnijeg pristupanja i rada samog Jedinstvenog informacionog
sistema Informatora o radu predviden je Siri krug obuka za zaposlene u organima
vlasti. Ovaj rizik ipak je zna€ajno smanjen prelaznom i zavrSnom odredbom Predloga
zakona koja predvida da su organi vlasti koji u skladu sa ¢lanom 24. ovog zakona
(izmenjeni ¢lan 39. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnhog znacaja)
imaju obavezu izradivanja informatora o radu, duzni da u roku od godinu dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona izrade informatore u skladu sa odredbama tog
Clana 24. Na ovaj nacin dat je dodatan vremenski prostor Povereniku da pravilno
uspostavi novi elektronski sistem informatora o radu, ¢ime je rizik za sprovodenje
izabrane opcije umanjen.

Po pitanju rizika koji se odnose na situacije kada u drugostepenom postupku
Poverenik bude upucivao razloge za opoziv tajnosti podataka u skladu sa zakonom
koji reguliSe tajnost podataka, Poverenik je na stanoviStu da ne postoje posebni rizici,
osim uobicajenih, koji se odnose na postupanje organa po Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i postupanja po ovlas¢enjima koje ima
Poverenik i reSenjima Poverenika.



91

IZJAVA O USKLADENOSTI PROPISA SA PROPISIMA
EVROPSKE UNIJE

1. Ovlasceni predlagac propisa: Vlada
Obradivac: Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave
2. Naziv propisa

PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

DRAFT LAW ON AMENDMENTS ON LAW ON FREE ACCESS TO
INFORMATION OF PUBLIC IMPORTANCE

3. Uskladenost propisa s odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Evropskih zajednica i njihovih drzava Clanica, sa jedne strane i Republike Srbije sa
druge strane (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem tekstu: Sporazum):

Sporazum ¢lan 72. — uskladivanje propisa, primena pravai pravila konkurencije
a) Odredba Sporazuma koja se odnose na normativnu sadrzinu propisa,

b) Prelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma,

v) Ocena ispunjenosti obaveze koje proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma,

g) Razlozi za delimi€no ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma,

d) Veza sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije.
NPAA- 3.23. Pravosude i osnovna prava; 3.23.3. Osnovna prava

4. Uskladenost propisa sa propisima Evropske unije:

a) Navodenje odredbi primarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

b) Navodenje sekundarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

Direktiva (EU) 2019/1024 Evropskog parlamenta Saveta od 20. juna 2019. godine o
otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora

Direktiva 2003/4/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 28. januara 2003. o javhom
pristupu informacijama o zivotnoj sredini i stavljanje van snage Direktive 90/313/EEC

Uredba (EU) 2016/679/EZ Evropskog parlamenta - Opsta uredba o zastiti podataka
(GDPR) uneta je u pravni sistem Republike Srbije kroz Zakon o za$titi podataka o
licnosti ( ,Sl.glasnik RS* broj 87/2018), sa kojim je ovaj Predlog zakona u potpunosti
usaglasen.

v) Navodenje ostalih izvora prava Evropske unije i uskladenst sa njima,
/

g) Razlozi za delimiénu uskladenost, odnosno neuskladenost,
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Odredbe Direktive 2019/1024/EU Evropskog parlamenta i ve¢a o otvorenim
podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora, delom su predmet
uskladivanja sa Zakonom o elektronskoj upravi ( ,Sl.glasnik RS* broj 27/2018).

d) Rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti propisa sa propisima
Evropske unije.

/

5. Ukoliko ne postoje odgovaraju¢e nadleznosti Evropske unije u materiji koju
reguliSe propis, i/ili ne postoje odgovarajuci sekundarni izvori prava Evropske unije
sa kojima je potrebno obezbediti uskladenost, potrebno je obrazloziti tu ¢injenicu. U
ovom slu€aju, nije potrebno popunjavati Tabelu uskladenosti propisa. Tabelu
uskladenosti nije potrebno popunjavati i ukoliko se domaéim propisom ne vrsi prenos
odredbi sekundarnog izvora prava Evropske unije vec se isklju€ivo vrsi primena ili
sprovodenje nekog zahteva koji proizilazi iz odredbe sekundarnog izvora prava (npr.
Predlogom odluke o izradi strateSke procene uticaja bi¢e sprovedena obaveza iz
Clana 4. Direktive 2001/42/EZ, ali se ne vrsi i prenos te odredbe direktive).

/
6. Da li su prethodno navedeni izvori prava Evropske unije prevedeni na srpski jezik?

/

7. Da li je propis preveden na neki sluzbeni jezik Evropske unije?
Da-engleski

8. UceSc¢e konsultanata u izradi propisa i njihovo misljenje o uskladenosti.

U izradi propisa ostvarena je saradnja sa predstavnicima SIGMA, koja je resornom
ministarstvu uputila komentare na tekst Predloga zakona o izmenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja 13. maja, 5. jula i 19.
jula 2021. godine. Pored toga, Clanovi Posebne radne grupe za izradu teksta
Predloga zakona, ukljuCujuéi i Poverenika za pristup informacijama od javnog
znacaja, u€estvovali su 9. jula i 4. oktobra 2021. godine na on line sastanku koji je
odrzan sa SIGMA ekspertima, kojom prilikom su razmotrene primedbe i predlozi koje
je SIGMA iznela u svojim pisanim komentarima, koje se odnose naroCito na
unapredenje transparentnosti podataka koje organi vlasti objavljuju u informatoru o
radu, proSirenje kruga subjekata na koja se zakon odnosi, preciziran postupak izbora
i razreSenja Poverenika, upravno izvrSenje, kazZnjavanje organa vlasti zbog
nepostupanja po zahtevu (,¢éutanje uprave) kao i druge izmene koje sveobuhvatno
unapreduju primenu prava na pristup informacijama od javnog znacaja. Resorno
ministarstvo je uskladilo odredbe zakona sa primedbama eksperata SIGMA.

Potpis rukovodioca organa drzavne uprave, odnosno drugog ovlas¢enog predlagaca
propisa, datum [ pecat.
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1. Naziv propisa Evropske unije : 2. ,CELEX” oznaka EU propisa

Direktiva (EU) 2019/1024 Evropskog parlamenta Saveta od 20. juna 2019. godine o otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija 32019L1024
javnog sektora

3. Ovlaséeni predlaga¢ propisa: Vlada 4. Datum izrade tabele:
Obradiva¢: Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave 10 septembar 2021.
5. Naziv (nacrta, predloga) propisa Cije odredbe su predmet analize uskladenosti sa propisom Evropske unije: 6. Brojcane oznake (Sifre) planiranih
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja propisa iz baze NPAA:
2017-595
7. Uskladenost odredbi propisa sa odredbama propisa EU:
a) al) b) bl) V) 0) d)
Odredba Odredbe Usklad Razlozi za delimi¢nu Napomena o
propisa Sadrzina odredbe propisa Sadrzina odredbe 4 | uskladenost, neuskladenost ili P .
" enost ; uskladenosti
EU R. Srbije neprenosivost
1.0rgan javne vlasti znaci drzavni , regionalni ili Organ javne vlasti (u daljem tekstu: organ vlasti) Predlo Jakona rilikom
2(1) lokalni organ, javnopravno telo ili udruzenje koje u smislu ovog zakona jeste: odre di\?anja kruga lica Fl)<oja .
je osnovaoo Jedap ili V|§e takvih organa ili jedno ) 1) organ Republike Srbije; smatraju organom vlasti pravi
ili viSe javnopravnih tela; 3. kojim I " .
se menja 2) organ autonomne pokrajine; PU dve kategorije takvih organa,
2. ,javnopravna tela“ predstavijaju tela koja|é&lan 3 ~ 3) organ opstine, grada, gradske prcll gemu: za jednu ccnjd dnj!h
poseduju sve od sledeéih karakteristika: opstine i grada Beograda; (> ’r_z%vn! borgan ) odre Lge
(@) uspostavljena su posebno u svrhu 4) javno preduzeée, ustanova, ;/n?‘glrm;?orc')a av?za g;%rr'](;zérean.:
ostvarivanja  op$teg interesa, koje nisu organizacija i drugo pravno lice, koje je J

4 Potpuno uskladeno - PU, delimiéno uskladeno - DU, neuskladeno - NU, neprenosivo — NP
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2.(2)

2.(3)

industrijske ili komercijalne prirode;
(b) imaju svojstvo pravnog lica;

(c) veéim delom su finanasirana od
stranedrzavnih, regionalnih ili lokalnih organa ili
drugih javnopravnih tela ili u pogledu upravljanja
podlezu nadzoru tih tela ili imaju upravni,
upravljacki ili nadzorni odbor u kojem vise od
polovine ¢lanova imenuje drzavni, regionalni ili
lokalni organ ili javnopravno telo.

3. ,javno preduzece predstavlja svako aktivno
preduzece nad kojim organi javne vlasti mogu
izvrSavati, direktno ili indirektno, preovladujuéi
uticaj na osnovu svog vlasniStva u njemu,
finansijskog u¢eS¢a u njemu, ili na osnovu pravila
kojima je wuredeno.Smatra se da postoji
preovladuju¢i uticaj organa javne vlasti u bilo
kojem od slede¢ih slu¢ajeva u kojim organi
direktno ili indirektno:

(a) drze vecinu upisanog kapitala preduzeca;

(b) raspolazu vec¢inom glasova povezanih sa
akcijama koje je izdalo preduzece;

(c) mogu imenovati viSe od polovine

¢lanova upravnog, upravljackog ili nadzornog
tela preduzeéa;

osnovano propisom ili odlukom organa iz ta¢. 1)
do 3) ovog ¢lana;

5) privredno drustvo ¢iji je osnivac ili
¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina,
jedinica lokalne samouprave, odnosno jedan ili
viSe organa vlasti iz ta¢. 1) do 4) ovog ¢lana sa
50% ili vise akcija ili udela u zbiru odnosno sa
viSe od polovine ¢lanova organa upravljanja;

6) privredno drustvo ciji je osnivag ili
¢lan jedan ili viSe organa vlasti iz ta¢. 1) do 5)
ovog ¢lana sa 50% ili viSe akcija ili udela u zbiru;

7) pravno lice Ciji je osnivac
privredno drustvo iz taé. 5) ili 6) ovog ¢lana;

8) pravno lice ili preduzetnik Koiji
obavlja delatnosti od opSteg interesa, u smislu
zakona kojim se ureduje polozaj javnih
preduzeca, u odnosu na informacije koje su u
vezi sa obavljanjem tih delatnosti;

9) pravno ili fizicko lice koje ima
javna ovlaséenja, u odnosu na informacije koje
su u vezi sa vrSenjem tih ovlasc¢enja;

10) pravno lice koje je u godini na
koju se odnose trazene informacije ostvarilo viSe
od 50% prihoda od jednog ili viSe organa vlasti iz
ta€. 1) do 7) ovog €lana, u odnosu na informacije
koje su u vezi sa aktivnoSéu koja se finansira tim
prihodima, izuzev crkve i verske zajednice.".

izvestaja Povereniku).

Predlogom je predvideno da
se u organe vlasti, uz jedinice
lokalne samouprave (opstine,
gradove i grad Beograd)

uvrste i organi gradskih
opstina.
Posebno se precizira

dosadasnja definicija ,pravnog
lica koje osniva ili finansira u
celini, odnosno u preteznom
delu drzavni organ®, tako Sto
se navodi da pod organe vlasti
spadaju i javna preduzeéa,
ustanove, organizacije i druga
pravna lica, koja su osnovana
propisom ili odlukom organa
RS, autonomne pokrajine ili
jedinice lokalne
samouprave,ukljuuju¢i  tu i
gradske opstine.

Zakonom se precizira da u
krug organa javne vlasti
spadaju i privredna drustva u
vecinskom drzavnom
vlasnistvu, pod kojim se
podrazumeva vecinsko
vlasnidtvo bilo kog od ranije
navedenih organa  vlasti,
pojedinacno ili u  zbiru.
ProSiruje se krug obveznika
zakona i na tzv. ,¢éerke firme“,
odnosno na privredna drustva
koja  su u vecinskom
vlasnistvu ili pod upravljatkom
kontrolom pomenutih
privrednih drustava ali i drugih
organa vlasti, zajedno ili
pojedinac¢no, kao i na druga
pravna lica koja su osnovana
od strane svih navedenih
privrednih drustava.
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1. Naziv propisa Evropske unije : 2. ,CELEX” oznaka EU propisa

Direktiva 2003/4/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 28. januara 2003. o javhom pristupu informacijama o zivotnoj sredini i stavljanje van | 32003L0004
snage Direktive 90/313/EEC

3. Ovlasc¢eni predlagac propisa: Vlada 4. Datum izrade tabele:

Obradivaé: Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave 10 septembar 2021.

5. Naziv (nacrta, predloga) propisa ¢ije odredbe su predmet analize uskladenosti sa propisom Evropske unije: 6. Brojgane oznake (Sifre) planiranih

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja propisa iz baze NPAA:

2017-595
7. Uskladenost odredbi propisa sa odredbama propisa EU:
a) al) b) bl) V) Q) d)
Odredba Odredbe Usklad Razlozi za delimi¢nu Napomena o
propisa Sadrzina odredbe propisa Sadrzina odredbe enost® uskladenost, neuskladenost ili uleIadenosti
EU R. Srbije neprenosivost
Drzave clanice mogu odrediti da zahtev za
informacije o Zivotnoj srdini bude odbijen ako bi|4. which Organ vlasti moze traziocu uskratiti
4. (2) objavljivanje informacija negativno uticalo na: (h) |amended | pristup informacijama od javnog zna&aja, ako bi| PU
astitu zivotne sredine na koji se odnosi taj|Article 9) |time:
podatak, kao $to je staniste retkih vrsta; 7) ugrozio zivotnu sredinu ili retke biljne i

> Potpuno uskladeno - PU, delimiéno uskladeno - DU, neuskladeno - NU, neprenosivo — NP
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a)

al)

b)

b1)

v)

9)

d)

Zivotinjske vrste;




